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INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 93 
SOBRE EL FIN O TÉRMINO DELAPRODUCCIÓN DEL HOMBRE ; 
José Ángel García Cuadrado 
En el primer capítulo del Génesis se resume en pocas palabras lo esencial 
de la concepción bíblica del hombre, hecho "a imagen de Dios" {Génesis, 
1, 26). Para toda la tradición cristiana, desde la Patrística hasta el Magisterio 
actual, estas palabras han supuesto el punto de partida de la reflexión no sólo 
teológica sino también filosófica. En efecto, la doctrina de la image Dei 
también le compete a una filosofía que se desarrolla en contacto vital con la 
fe. De manera elocuente, Báñez afirma que la noción del hombre como 
imagen de Dios se puede alcanzar por la razón natural, mientras que el tra-
tamiento del hombre como imagen de la trinidad es accesible sólo a la Teo-
logía. Por otra parte, no es infrecuente en filósofos no cristianos -como Pla-
tón y Aristóteles entre otros- tratar del hombre (o alguna de sus facultades 
del alma) en términos de un ser "en cierto sentido" divino. 
La reflexión sobre la imagen de Dios en el hombre presenta en la tradi-
ción cristiana una cierta continuidad doctrinal, basada principalmente en las 
enseñanzas patrísticas. No es menos cierto, sin embargo, que en cada mo-
mento histórico la especulación se dirige más en una dirección u otra po-
niendo un énfasis particular en un aspecto u otro de la semejanza divina. 
¿Qué interés histórico presenta el comentario de Báñez a la cuestión 93 de la 
Suma Teológica que ahora presentamos? Se trata, en primer lugar, de una 
cierta recopilación de lo esencial de la doctrina patrística y escolástica (prin-
cipalmente tomista). En primera instancia puede parecer que la doctrina ba-
ñeciana no se distingue precisamente por su originalidad con respecto al 
pensamiento del Doctor Angélico. Pero, por otra parte, no podemos olvidar 
que han transcurrido tres siglos decisivos -bajo el punto de vista intelectual-
desde la obra de Santo Tomás y el comentario de Báñez. En ese tiempo 
transcurrido, la interpretación renacentista de la imago Dei se presenta -para 
algunos historiadores- con características en cierto sentido "revoluciona-
rias". ¿En qué medida es aceptada o corregida por Báñez esta interpreta-
ción? Es lo que vamos a intentar exponer a continuación. 
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1. La imagen de Dios según el Humanismo renacentista 
Con frecuencia suele presentarse el Humanismo renacentista como el 
momento histórico en el que se produce el giro antropológico que desem-
bocará en la Modernidad. El teocentrismo metafísico escolástico-medieval da 
paso a un antropocentrismo basado en la idea de libertad. Así se llega a 
afirmar que "ya en la elaboración doctrinaria del libre albedrío como fa-
cultad de hacerse el hombre a sí mismo «cual él quisiere», encontramos el 
germen de la teoría renacentista de la libertad [...]. Esta idea del hombre 
como «proyecto de hacerse a sí mismo», como posibilidad de ser todas las 
cosas, contrapuesta al concepto aristotélico-medieval del hombre como «ser» 
o «naturaleza», constituye la piedra básica de toda la filosofía renaciente" 1 . 
Para el hombre renacentista (anticipo del hombre moderno) "las palabras 
divinas de Génesis, 1, 26: '¡Hagamos al hombre a imagen y semejanza nues-
tra! aún no se han realizado; contienen un programa secular para el futuro. 
El hombre todavía no ha encontrado su postura recta, su paso libre, su mi-
rada abierta. Sobre este ser que todavía no es, está fundado y ya dado el fu-
turo del hombre. El mensaje bíblico de que el hombre es imagen de Dios, 
señala hacia el futuro, no al pasado; se refiere al fin («a donde») de nuestra 
historia, no a su origen («de donde»). El hombre es actor de su historia, y lo 
que él llega a ser mediante sus decisiones inteligentes y libres, es lo que él 
verdadera y realmente es. El atributo divino de creador, que la teología de la 
Edad Media reservó para Dios, ha llegado a ser, en la Edad Moderna, lo dis-
tintivo del espíritu h u m a n o " 2 . En consecuencia, "la dignidad humana no 
hay que buscarla en lo que es (esencia), sino en la capacidad de hacerse, en 
la posibilidad que tiene el ser humano de llegar a ser lo que quiera" 3. 
Si el cuadro apenas esbozado fuera cierto, sería preciso reconocer que 
durante el Humanismo renacentista asistimos a una revolución antropológica 
de largo alcance. Es comúnmente admitido que las nuevas corrientes huma-
nistas lograron arruinar los débiles cimientos de la Escolástica decadente, 
imponiendo un nuevo paradigma antropológico y cultural: como conse-
cuencia, la imagen del hombre característica de la Edad Media cede paso de 
J. L. Abellán, Historia crítica del pensamiento español (II), Espasa Calpe, Madrid, 1979, 
p. 151. 
2 
L. Hodl, "La dignidad del hombre, imagen de Dios", en Dios y el Hombre. VI Simposio 
Internacional de Teología de la Universidad de Navarra, A. Aranda (ed.), Eunsa, Pamplona, 
1985, p. 478. 
3 
C. Goñi Zubieta, "Sobre el De Hominis Dignitate de Pico della Mirándola", en Dignidad 
personal, comunidad humana y orden jurídico. Actas de las Jornadas de la Sociedad Internacio-
nal Tomás de Aquino, (II), Instituto Filosófico de Balmesiana, Barcelona, 1993, p. 490. 
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modo abrupto a la nueva imagen de corte renacentista. Sin embargo, parece 
que los procesos históricos son más complejos y difíciles de describir de lo 
que esta apretada síntesis nos puede hacer pensar. 
Las nuevas corrientes culturales del Renacimiento parecen modificar sus-
tancialmente la interpretación medieval de la imagen de Dios en el hombre. 
En Italia comienzan a aparecer obras y tratados específicos sobre la dignidad 
del hombre, en parte como respuesta a la visión negativa y pesimista de la 
condición humana recibida de la cultura tardo-medieval. Así, Marsilio Ficino 
en su Theologia platónica, subraya con fuerza la excelencia y dignidad del 
hombre. Por su parte, a mediados del siglo XV Bartolomé Fació nos dejó un 
tratado inacabado titulado De excellentia ac praestantia hominis, y poco 
después el humanista florentino Giannozzo Manetti escribió el De dignitate 
et excellentia hominis. Éste último se trata de "un extenso tratado sobre la 
dignidad y excelencia del hombre, que fue escrito como respuesta al tratado 
del papa Inocencio III sobre la condición miserable del hombre" 4. 
Dentro de este marco cultural hay que situar también la obra de Picco 
della Mirándola titulada De dignitate hominis5, en la cual parecen estable-
cerse algunas de las claves interpretativas características de la Modernidad. 
Para Picco la dignidad humana no radica tanto en su altura ontológica, 
puesto que hay seres superiores, como los ángeles. El humanista italiano 
subraya especialmente la libertad que el hombre tiene de escoger su modo 
de vida. Por esta razón el hombre no tiene un puesto fijo en la jerarquía uni-
versal. Picco della Mirándola interpreta así el relato deuteronímico sobre la 
creación del hombre: "No te dimos ningún puesto fijo, ni una faz propia, ni 
un oficio peculiar, ¡oh Adán!, para que el puesto, la imagen y los empleos 
que desees para ti, esos los tengas y poseas por tu propia decisión y elección. 
Para los demás, una naturaleza contraída dentro de ciertas leyes que hemos 
prescrito. Tú, no sometido a cauces algunos angostos, te la definirás según tu 
arbitrio al que te entregué. Te coloqué en el centro del mundo, para que 
volvieras más cómodamente la vista a tu alrededor y miraras todo lo que hay 
en ese mundo. Ni celeste, ni terrestre te hicimos, ni mortal, ni inmortal, para 
que tú mismo, como modelador y escultor de ti mismo, más a gusto y honra, 
te forjes la forma que prefieras para ti. Podrás degenerar a lo inferior, con 
los brutos; podrás realzarte a la par de las cosas divinas, por tu misma deci-
P. O. Kristeller, La tradizione classica nel pensiero del Rinascimento, La Nuova Italia 
Editrice, Firenze, 1975, p. 167. Hay una edición moderna del tratado de Manetti, Elizabeth R. 
Léonard (ed.), Editrice Antenore, Padua, 1975. 
5 Hay una traducción castellana De la dignidad del hombre, traducción de L. Martínez Gó-
mez, Editora Nacional, Madrid, 1984. 
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s ión" 6 . Al margen de la belleza literaria de este fragmento, parece encon-
trarse una concepción antropológica típicamente moderna. El hombre, a 
diferencia de las demás criaturas, no cuenta con una naturaleza fija, sometida 
a leyes 7. 
Los tratados de los humanistas italianos sobre la dignidad humana halla-
ron eco en España. En el año 1546 aparece la primera edición del Diálogo 
de la dignidad del hombre compuesto años antes por Fernán Pérez de Oliva. 
Tanto por el tema (la dignidad del hombre) como por el modo de exposi-
ción (el diálogo) es evidente que se trata de una obra típicamente renacen-
tista. El diálogo filosófico cuenta con una amplia tradición platónica y cice-
roniana, que es recogida con entusiasmo por el humanismo, frente a la fría 
argumentación escolástica8. El empleo del diálogo va más allá de la mera 
figura retórica y hunde sus raíces en la convicción de que la estructura dia-
lógica es el medio más adecuado para la búsqueda de la verdad. En contraste 
con la quaestio medieval, la argumentación racional se "construye" en el 
diálogo. Se trata de una tarea colectiva y no un producto personal. 
Pérez de Oliva se muestra plenamente humanista al desarrollar el aspecto 
existencial de la dignidad humana. Siguiendo a los humanistas italianos pro-
pone como fundamento de la dignidad humana la libertad personal: "así 
Dios después de hecha la gran fábrica del mundo, puso al hombre en la tie-
rra, que es el medio del, porque en tal imagen se pudiese conocer quien lo 
había fabricado. Mas no quiso que fuese aquí como morador, sino como 
peregrino [...]. Porque como el hombre tiene en sí natural de todas las cosas, 
así tiene libertad de ser lo que quisiere. Es como planta o piedra puesto en 
ocio, y si se da al deleite corporal, es animal bruto; y si quisiere es ángel, 
hecho para contemplar la cara del padre; y en su mano tiene hacerse tan 
excelente, que sea contado entre aquellos a quien Dios dijo: Dioses sois vo-
sotros; de manera que puso Dios al hombre acá en la tierra para que primero 
muestre lo que quiere ser; y si le placen las cosas viles y terrenas, con ellas se 
queda perdido para siempre, y desamparado; mas si la razón lo ensalza a las 
Picco della Mirándola, De la dignidad del hombre, p. 105. 
7 Sería interesante analizar la estrecha relación existente entre esta idea renacentista del 
hombre constructor de sí mismo sin una naturaleza fija, con la concepción nominalista sobre 
naturaleza y libertad. Cfr. F. Domínguez, Naturaleza y libertad en Guillermo de Ockham, Cua-
dernos de Anuario Filosófico, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pam-
plona, 2002. 
8 J. Gómez, El diálogo en el Renacimiento español, Cátedra, Madrid, 1988. 
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cosas divinas, o al deseo de ellas, y cuidado de gozarlas, para él están guar-
dados aquellos lugares del cielo" 9. 
Sin embargo, a pesar de lo expuesto anteriormente, no parece hallarse en 
el Humanismo un giro antropológico tan radical con respecto al periodo 
medieval. Como ya afirmara Kraye, no hay nada particularmente nuevo u 
original en la visión renacentista sobre el hombre. Los temas y motivos que 
se utilizan para deplorar la miseria de la condición humana o exaltar su dig-
nidad se reciben como préstamos de fuentes clásicas, bíblicas, patrísticas y 
medievales 1 0. Más bien cabría afirmar, y espero que quede justificada esta 
afirmación, que la doctrina del humanismo renacentista es deudora de la 
tradición patrística y escolástica, pero se subraya hasta tal punto la libertad 
como el rasgo que más nos asemeja a Dios que se acaba reduciendo el 
marco de comprensión para fundamentar una adecuada relación entre natu-
raleza y libertad. En efecto, en el Humanismo renacentista, se subraya la 
libertad como lo más característico de la imago Dei en el hombre. Pero esto 
no es del todo ajeno al pensamiento patrístico y escolástico, como veremos 
más adelante. 
2. Método y fuentes del comentario de Báñez (Prima Pars, cuestión 93) 
La labor que comenzara Francisco Vitoria de introducir la Suma Teoló-
gica como libro de texto en la Universidad de Salamanca, recibió un im-
pulso definitivo con la publicación de los comentarios que realizaron sus 
discípulos de la Escuela salmantina. La mayor parte de la obra escrita de 
Báñez es fruto de su enseñanza universitaria. De su docencia en las aulas 
universitarias surgieron sus comentarios a la Suma Teológica. De esta ma-
nera han llegado diversas ediciones de sus obras, con la garantía de que fue-
ron revisadas por el mismo autor antes de darlas a la imprenta. 
El primer volumen de los Comentarios de Báñez sólo llegaban a tratar las 
64 primeras cuestiones de la Suma Teológica. Se publicó por vez primera en 
Salamanca en el año 1584. Las ediciones se fueron sucediendo: Roma 
(1584); Venecia y Salamanca (1585)". El segundo volumen (donde se en-
F. Pérez de Oliva, Diálogo de la dignidad del hombre y otros escritos, C.I.A.P., Madrid, 
(s.a.), pp. 57-58. 
1 0 J. Kraye, "Moral philosophy", en The Cambridge History of Renaissance Philosophy, 
Cambridge University Press, 1990, p. 306. 
1 1 Esta edición de Salamanca ya se editó en el convento de San Esteban Salamanca; el mismo 
Báñez promovió la puesta en marcha de la imprenta en su convento de Predicadores. 
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cuentra comentada la cuestión 93) completa el comentario a la Prima Pars. 
Fue publicado por vez primera en 1588 en el convento de San Esteban. En 
ese mismo año aparece la edición en Lyon junto con el primer volumen. En 
1591, se publica de nuevo en Venecia. Diez años después aparecen dos edi-
ciones del mismo volumen realizadas en Venecia. Por último, aparece en 
1614, junto con el resto de comentarios de Báñez a la Suma Teológica. 
Un rasgo característico del método bañeciano (y escolástico en general) 
es el tratamiento histórico de las cuestiones. En los comentarios de Báñez 
destaca la apretada síntesis histórica que elabora en los comienzos de cada 
cuestión que se plantea. De esta manera la filosofía y la teología no son vistas 
como una tarea atemporal, sino como la acumulación del esfuerzo especula-
tivo de las generaciones pasadas, con lo que se adquiere una unidad doctri-
nal de fondo en el que los razonamientos especulativos encuentran su marco 
conceptual propio. En otras palabras, el maestro salmantino posee una con-
ciencia clara de inscribirse en una tradición de pensamiento cristiano cuyos 
principales puntos de referencia es la Patrística y Santo Tomás de Aquino. 
Es cierto que podría afirmarse que el rasgo más característico de la obra 
bañeciana es su explícito deseo de ser un intérprete fiel de la doctrina de 
Santo Tomás de Aquino. En sus comentarios frecuentemente manifiesta que 
el interés que le mueve no es otro que el de presentar de manera diáfana la 
doctrina tomasiana, desprendiéndola de las adherencias ajenas a su pensa-
miento. Pero la fidelidad a la doctrina de Tomás de Aquino era una manera 
de mantener la fidelidad a la tradición cristiana recibida de los Padres. Así, 
por ejemplo, en su comentario a la II-II de la Suma Teológica, afirma que 
ha decidido seguir a Santo Tomás en todas sus doctrinas, porque él siguió 
siempre la doctrina de los Santos Padres 1 2. Entre los Padres de la Iglesia des-
taca de manera particular -no podía ser de otro modo- el pensamiento de 
San Agustín. En ocasiones la cita del Doctor de Hipona proviene de la 
misma Suma Teológica pero en otras ocasiones los textos citados no provie-
nen de allí, sino de otras fuentes literarias o la lectura directa. A este respecto, 
es significativa la anotación de Báñez en la que de manera explícita reconoce 
haber descubierto, por la lectura directa de Orígenes, un texto por el cual se 
exculpa de la herejía de la que fue acusado por Epifanio (artículo 4, primera 
duda) según la cual la imagen de Dios en el hombre se perdía por el pecado. 
lunto a los Padres, el comentario sigue de cerca el texto de Tomás de 
Aquino. El estilo y el método de trabajo de Báñez se encaminan fundamen-
talmente a dar a conocer con la mayor claridad y precisión posible, el pen-
"Ego statui per omnia et in omnibus sequi doctrinam Sancti Thomae, quoniam ipse 
secutus semper doctrinam sanctorum patrum". D. Bànez, Scholastica Commentarla II-II, q. 2 4 , 
a. 6. 
Introducción a la cuestión 93 11 
Sarniento del Doctor Angélico, depurando al máximo la exposición concep-
tual. Se trata de presentar de manera clara y sistemática la doctrina contenida 
en la Suma Teológica. El comentario de cada cuestión sigue la siguiente 
estructura: 
a) Transcripción completa el texto de la Suma Teológica. En los márge-
nes encontramos las referencias de otros textos de Santo Tomás donde se 
encuentra tratada dicha cuestión. Esas referencias varían un poco de las ac-
tuales ediciones modernas de la Summa. 
b) Resumen de su contenido (summa articuli) que consiste en la presenta-
ción de manera sintética de las tesis tomistas y las pruebas que las demues-
tran. De esta manera el lector (en su mayor parte eran los propios alumnos) 
podía memorizar en breves fórmulas las ideas centrales contenidas en la 
Suma Teológica: habitualmente esas ideas eran presentadas en forma de 
conclusiones. 
c) Comentario (Commentarium) del autor, que constituye la parte más es-
peculativa de la exposición. En algunas ocasiones no se presenta ningún 
comentario; otras veces el comentario se reduce a una pocas líneas donde se 
remite a otras partes del texto o a obras de otros autores. Pero la mayoría de 
las ocasiones el commentarium se desarrolla por extenso mediante cuestiones 
en forma de dudas (dubia). Sigue entonces el método escolástico: propuesta 
de la cuestión, objeciones contra la opinión que va a defender, advertencias y 
explicaciones necesarias sobre la cuestión debatida, estado de la cuestión, 
conclusión que defiende, pruebas de ésta y solución de las razones en contra 
puestas al principio. 
En la cuestión que ahora se presenta se aprecia una metodología eminen-
temente teológica, donde la reflexión filosófica sobre la imagen de Dios 
descansa sobre todo en las fuentes de la Revelación 1 3. Es lógico que el texto 
base de las reflexiones sea el pasaje del Génesis, 1, 26-27 de la creación del 
hombre, junto a diversas citas de los Salmos que se han de leer a la luz del 
relata de la creación adámica. Es interesante, además, el tratamiento de pasa-
jes de San Pablo (más en concreto 1 Corintios, 11) que requieren un esfuer-
zo especulativo para su recta comprensión a la luz del relato del Génesis, 
(cfr. artículo 5, segunda duda). 
Por otra parte, para su exposición Báñez no sólo se sirve del análisis de la 
cuestión 93, sino que acude a otras partes de la Summa así como a diversos 
comentarios de Santo Tomás a las Sagradas Escrituras. Pero a diferencia de 
lo que sucede en el resto de sus comentarios, Domingo Báñez se refiere en 
De hecho, son muy escasas las referencias a filósofos no cristianos: Aristóteles, es el 
único -junto a una cita aislada a Porfirio- que tiene una presencia muy ocasional en el desarro-
llo de esta cuestión. 
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muy contadas ocasiones a tomistas que le han precedido: hay pocas referen-
cias (y más bien colaterales) de Cayetano, y sólo cita una vez a Capreolo, y 
ninguna al Ferrariense, fuentes todas ellas prolijamente utilizadas en otras 
partes de su comentario. Tampoco acude a sus Maestros de Salamanca (Vi-
toria, Cano, Medina, etc.; sólo una vez citará en un asunto muy tangencial a 
Domingo de Soto). 
El escaso apoyo en autores tomistas a la hora de abordar esta cuestión re-
sulta más significativo todavía al comprobar que en la redacción del comen-
tario a esta cuestión Báñez acude a autores no tomistas (o en ocasiones explí-
citamente anti-tomistas). De esta manera citará a Durando de San Porciano, 
junto a franciscanos (San Buenaventura, Ricardo de Mediavilla, Duns Es-
coto), y nominalistas (Marsilio de Inghen, Gabriel Biel). Muchas veces la cita 
de estos autores sirve para reforzar sus propias opiniones, que adquieren más 
valor precisamente por provenir de otras escuelas de pensamiento. En otras 
ocasiones, la cita de estos autores es el contrapunto para comenzar una dis-
putación escolástica, pero el tono general - a diferencia de otras cuestiones-
tiende a ser poco polémico. 
Por otro lado, en esta cuestión sobre la imagen de Dios omite la opinión 
de los humanistas italianos y españoles (Picco della Mirándola, Juan Luis 
Vives, Pérez de Oliva, etc.). Por lo que se puede apreciar del análisis de las 
fuentes de los comentarios de otras cuestiones, conocía las obras de estos 
humanistas, pero parece que no los considera, al menos en este tema, como 
interlocutores relevantes. Es cierto que algunas de las ideas popularizadas 
por los humanistas (como, por ejemplo, el hombre como constructor de 
sí mismo, capaz de ser un dios o una bestia) se encuentran presentes en su 
exposición, pero en mi opinión son más bien fruto de una explicitación de 
lo ya contenido en la tradición patrística más que de la aportación huma-
nista. De hecho, resulta llamativo el uso que hace de obras de enorme divul-
gación en su época a través de las cuales entra en contacto con el pensa-
miento patrístico: se trata de compendios de herejías y su refutación basada 
en textos de los Padres (las obras de Alfonso de Castro, Sixto de Siena, El 
Decreto de Graciano y su comentario llevado a cabo por el Cardenal Juan de 
Torquemada, etc.). 
Todo esto nos hace concluir que la exposición de esta cuestión posee una 
fundamentación fuertemente patrística. Sin embargo, esto no nos debe hacer 
olvidar otro rasgo típico del pensamiento bañeciano: su fuerte contenido 
especulativo y metafísico. En efecto, acudiendo a otras partes de su comenta-
rio a la Suma Teológica podemos advertir cómo es en el contexto metafísico 
donde se replantean de manera más profunda las cuestiones centrales lega-
das por la tradición. Pienso que la exposición de la doctrina bañeciana 
acerca de la imago Dei quedaría incompleta si no se ofreciera, junto a lo 
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tratado en esta cuestión 93, otra serie de presupuestos antropológicos y me-
tafísicos que fundamentan más adecuadamente su propuesta. 
3. La imagen de Dios basada en la naturaleza intelectual 
La pregunta acerca del fundamento de la imagen de Dios (es decir, la 
base sobre la cual establecer la comparación entre Dios y el hombre) es 
contestada de manera casi unánime por la tradición: es en la mente (en la 
naturaleza intelectual) donde se encuentra la imagen divina en el hombre 
(cuestión 93, artículo 6). Tomás de Aquino lo afirma explícitamente en mu-
chas ocasiones, y Báñez, fiel a su enseñanza, se hace eco de manera inequí-
voca. Así por ejemplo, afirma: "El hombre es imagen de Dios según su na-
turaleza intelectual, y porque tiene una aptitud natural para entender y amar 
a Dios" (cuestión 93, artículo 4, duda primera). Es la intelectualidad la que 
sitúa al hombre por encima de las criaturas irracionales en la escala ontoló-
gica de los seres. De este modo, el dominico salmantino dirá que entender es 
una operación de algún modo "divina": "Existe otra operación de algún 
modo divina, que excede a todas las demás, porque ni se realiza a través de 
las cualidades sensibles, ni por órgano corpóreo, sino que se lleva a cabo 
espiritualmente" 1 4 . La criatura que es capaz de entender, imita mejor la ope-
ración más propiamente divina; por esta razón las criaturas más perfectas son 
aquellas que imitan más perfectamente al entendimiento divino 1 5. Por esta 
razón Báñez llegará a decir: "Se ha de tener en cuenta que acerca de la ima-
gen podemos hablar de un doble modo. De una manera, en cuanto en lo que 
primeramente se considera la razón de imagen, que es la naturaleza intelec-
tual. En segundo lugar, puede considerarse la imagen de Dios en el hombre 
en cuanto a aquello que se considera secundariamente, es decir, en cuanto 
que en el hombre se encuentra cierta imitación de Dios: así como Dios pone 
las cosas en su ser natural, así el hombre las pone en el ser inteligible" 1 6 . 
D. Banez, Scholastica commentaria (I), 554 d. 
1 5 "Sed quatenus intelligit imitando operationes Dei est perfectissima omnium creaturarum, 
et dicitur facta ad imaginem Dei, et rursus inter ipsas creaturas rationales ilia perfectior est, 
quae magis imitatur divinum intellectum". D. Banez, Scholastica commentaria (I), 576 e. 
1 6 "Uno modo quantum ad id, in quo primo consideratur ratio imaginis, quod est 
intellectualis natura. Secundo potest considerari imago Dei in homine quantum ad id, in quo 
secundario consideratur, prout, scilicet, in homine invenitur quedam imitatio Dei, quod sicut 
Deus ponit res in esse naturali, ita homo ponit eas in esse inteligibili". D. Banez, Scholastica 
commentaria (III), 1252 c. 
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Tanto en un caso como en el otro es en la intelectualidad donde parece des-
cansar el fundamento real de la imagen de Dios en el hombre. 
Es preciso destacar que algunos atributos divinos competen también for-
malmente al hombre, aunque se aplican a éste de manera imperfecta. A pesar 
de esto es posible justificar su uso por el carácter analógico de los térmi-
nos 1 7 . Por lo tanto la imagen de Dios en el hombre es real, pero imperfecta, 
porque su intelectualidad no es total. Por esta razón, es preciso distinguir una 
doble significación del término "intelectivo": 
I o ) De un modo absoluto, intelectivo es aquello que no tiene ninguna 
comunicación natural con el cuerpo, ni en el ser ni en el obrar, como sucede 
en los ángeles, que decimos que son intelectivos, inmateriales y espirituales. 
2 o) De otro modo, lo intelectivo se dice de aquello que en su operación 
de entender no depende del cuerpo como un órgano o instrumento 
mediante el cual se entiende. Sin embargo, tal operación no puede hacerse 
prescindiendo totalmente del cuerpo, porque tiene alguna dependencia con 
respecto al mismo. A lo que es intelectivo de este modo se le llama 
"racional", y en este sentido decimos que el alma humana es intelectiva 1 8. 
Toda esta argumentación parece conducirnos a una concepción excesi-
vamente intelectualista de la imagen divina en el hombre. Este 
"intelectualismo" característico de la escolástica tomista debe ser ampliado 
y matizado, ya que la intelectualidad no es más que la condición de posibili-
dad de la libertad humana, expresión culminante de la imagen divina en el 
hombre. 
"...hominem imperfecte esse imaginem Dei, ut ait divus Thomas ubi supra, a. 2 ad 
tertium, et q. 93, a. 1. Hinc est quod multa divina attributa quae pertinent ad specificam 
substantiam Dei, homini non conveniunt, v. g, immaterialitas omnímoda, immutabilitas, 
aeternitas. At vero quaedam alia attributa divinae naturae competunt homini formaliter, 
quamvis non tarn perfecte sicut ipsi Deo, v. g., scire, sapere, velle, intelligere, deliberare, 
quae conveniunt homini formaliter, sed secundum rationem analogam". D. Báñez, 
Comentarios inéditos a la Prima Secundae de Santo Tomás. Tomo I. De fine ultimo et de 
actibus humanis, V. Beltrán de Heredia, O. P. (ed.) CSIC, Madrid, 1942, p. 22. 
1 8 "Notandum est, quod intellectivum potest accipi dupliciter. Uno modo pro intellectivo 
simpliciter et omnibus modis, quod quidem nullum naturale commertium habet cum corpore, 
ñeque in esse neque in operari, neque aliqua ratione, et hoc modo dicimus angelos esse inte-
llectivos, et immateriales et spirituales. Secundo modo, intellectivum dicitur illud quod qui-
dem in sua intellectionem non dependet a corpore tanquam ab órgano et instrumento mediante 
quo intelligit; nihilominus talis intellectio fieri non potest nisi in corpore, quia aliquem 
habet dependentiam ab eo, saltern tamquam ab obiecto sibi coniuncto et proportionate. Et 
intellectivum hoc modo idem est quod rationale, et sie dicimus animam hominis esse intellec-
tivam". D. Báñez, Scholastica commentaria, (I), 409 b-c. 
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4. La imagen de Dios en razón del dominio sobre sus actos 
Vimos anteriormente que la libertad y dominio de los propios actos era, 
para el humanismo renacentista, la principal razón por la cual podíamos in-
vocar nuestra semejanza con Dios. También Tomás de Aquino afirma que la 
persona humana es capaz de obrar por sí misma y poseer dominio sobre su 
obrar, lo cual le dota de una singular dignidad. Pero no existe una contrapo-
sición entre una y otra afirmación: como si las concepciones sobre la imagen 
de Dios en el hombre tuvieran que fluctuar entre un exagerado intelectua-
lismo y una libertad emancipada. 
En efecto, para Báñez (y la Escolástica tomista) la libertad humana hunde 
su raíz en el juicio intelectual, de tal manera que la razón práctica orienta la 
libertad en una dirección u otra 1 9. Es más, todo acto voluntario viene prece-
dido necesariamente de un juicio del entendimiento 2 0. De esta manera el 
peso de la argumentación comienza a descansar de manera explícita en la 
libertad humana, contrapesando la visión aparentemente "intelectualista". 
De hecho en el comentario bañeciano a la Suma Teológica se subraya de 
manera inequívoca la libertad como el rasgo que nos asemeja más a Dios. 
Por ejemplo, en la cuestión dedicada a la libertad divina, Báñez se refiere al 
texto del Génesis donde se habla de la creación del hombre, y comenta al 
respecto: "Por este testimonio todos los doctores, principalmente los esco-
lásticos, dicen que en esto máximamente el hombre fue hecho a imagen de 
Dios: que por el libre arbitrio obra libremente, como juez y señor de sus 
acciones [...]. Verdaderamente ninguna criatura, excepto la racional e inte-
lectual, se dice hecha a imagen y semejanza de Dios [...]. El hombre ha sido 
creado ciertamente como cierto juez como si fuera el representante de Dios 
en la tierra" 2 1. Y en otro momento Báñez habla de la función del hombre en 
la tierra como un juez que hace las veces de Dios para juzgar lo bueno y lo 
"Tertium documentimi, et potissime observandum, est quod libertas, actus voluntatis, quae 
in ipsa formaliter existit, consurgit ex radice actus intellectu, videlicet ex tali actu et iudicio 
intellectus [...]. Quae libertas oritur, tanquam ex radice, ex predicto intellectus iudicio". D. 
Bänez, Scholastica commentarla, (I), 651 a (L. Urbano, ed., Valencia, 1934, p. 443). 
20 
"Quotiescumque actus voluntatis oritur ex predicta radice iudicii, semper erit liber", D. 
Bänez, Scholastica commentario, (I), 651 d (ed. Urbano, p. 444). 
21 . . 
"In quo testimonio universi doctores, praesertim scholastici, aiunt, in eo maxime homi-
nem ad imaginem Dei fuisse factum, quod per liberum arbitrium libere agit, quasi iudex et 
dominus suarum actionum [...]. At vero nulla creatura, praeter rationalem et intellectualem, 
dicitur facta ad imaginem et similitudinem Dei, [...]. Creatus est enim homo, ut esset quidam 
iudex quasi Dei vicarius in terra". D. Bänez, Scholastica commentario (I), 646 d-e (ed. Urbano, 
pp. 440-441). 
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malo. "Según la frase hebrea como si dijera (Dios): en imagen de juez lo 
creó, es el mismo hombre como un vicario sustituto de Dios para juzgar lo 
bueno y lo malo, y seguir aquello que crea oportuno hacer, y lo que no, 
tanto sobre sí mismo como sobre otras criaturas" 2 2 . Por tanto, es la intelec-
tualidad y la libertad conjuntamente las dos propiedades que de modo radi-
cal nos asemejan más a Dios. 
En el prólogo a la I-II de la Suma Teológica, Tomás de Aquino se remite 
a San Juan Damasceno para afirmar de qué manera la imagen divina en el 
hombre se manifiesta en la libertad. Báñez comenta así las palabras de su 
maestro: "el hombre ha sido hecho a imagen de Dios, porque por imagen se 
significa intelectual y con libre albedrío y por sí potestativo, y ya en la pri-
mera parte se habló lo suficiente acerca del ejemplar, es decir, de Dios: cómo 
es y de aquellas cosas que proceden de la divina potestad según su voluntad 
libre; queda tratar ahora la consideración de la imagen de Dios, es decir, del 
hombre, en cuanto que también es principio de sus operaciones por el libre 
albedrío, y que tiene poder para ejercer sus obras o no ejercerlas" 2 3 . Por 
consiguiente, podemos concluir que entre los atributos divinos el que mejor 
refleja a Dios es el libre arbitrio: "Entre estos atributos hay uno en el que 
más expresamente y más consumadamente reluce la razón de imagen en el 
hombre, es decir, en que el hombre tiene libre arbitrio, por cuyo ejercicio 
máximamente obra el hombre como Dios, porque obra por un principio 
intrínseco, como un señor tiene poder de obrar y de no obrar" 2 4. 
"Et secundum phrasim hebraeam perinde ac si diceret: In imaginem judiéis creavit eum. 
Est enim ipse homo quasi vicarius substitutus Dei ad diiudicandum bonum et malum, et ad 
prosequendum quid agere oporteat, vel quid non, tam circa se quam circa alias creaturas". D. 
Báñez, Scholastica commentaria, (I), 646 e-647 e (ed. Urbano, p. 440). Cfr. también 
Scholastica commentaria (III), 1247 d-e. 
23 
Ratio conclusionis est quia, sicut ait divus Damascenus libro secundo Orthodoxa fidei, 
cap. 12, cum homo factus sit ad imnaginem Dei, secundum quod per imaginem significatur 
intellectuale et arbitrio liberum, et per se potestativum, et iam in Prima parte satis dictum fuit 
de ipso exemplari, scilicet de Deo qualis sit et de iis quae processerunt ex divina potestate 
secundum eius voluntatem liberam; reliquum est ut statim subsequatur consideratio de imagine 
Dei, id est, de nomine, quatenus etiam ipse est suorum operum principium per liberum arbi-
trium, habensque potestatem exercendi opera sua vel non exercendi". D. Báñez, Comentarios 
inéditos a la Prima Secundae de Santo Tomás. Tomo I. Define ultimo et de actibus humanis, p. 
2 1 . 
24 
Inter quae attributa unum est in quo expressius et consummatius relucet ratio imaginis in 
homine, videlicet, in hoc quod homo habeat liberum arbitrium, per cuius exercitium máxime 
agit homo instar Dei, cum operatur a principio intrínseco, potestatem habens tamquam domi-
nus agendi vel non agendi". D. Báñez, Comentarios inéditos a la Prima Secundae de Santo 
Tomás. Tomo I. De fine ultimo et de actibus humanis, p. 21. 
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El maestro salmantino se detiene en explicar en qué medida la libertad 
refleja con más exactitud la imagen de Dios en la persona humana: "Sob re 
este cuestión se deber notar, que la razón de imagen principalmente consiste 
en la representación de la naturaleza específica de quien procede, y para 
cuya similitud es producida, como enseña Santo Tomás en la primera parte, 
así el hombre se dice más inmediatamente hecho a imagen de Dios en cuanto 
que es intelectual y representa la divina naturaleza intelectual. Sin embargo, 
como la naturaleza intelectual es la raíz de la voluntad y del libre albedrío, 
por cuyo ejercicio el hombre máximamente parece imitar a Dios en cuanto 
que tiene poder sobre sus obras, por eso San Juan Damasceno dice que el 
hombre fue hecho a imagen de Dios según que por imagen se significa con 
inteligencia y libre albedrío y por sí potestativo. De cuyas palabras, no sólo 
declaró la radical y principal razón de la imagen, sino también la (razón) 
consumada y más manifiesta" 2 5 . En estas líneas se deja ver ya un doble as-
pecto de la imagen de Dios en el hombre: una incoada y otra consumada, 
como ahora veremos con más detenimiento. 
5. Imagen de Dios por creación y por recreación 
Tomás de Aquino en la Suma Teológica, se plantea la pregunta de si la 
imago Dei en el hombre puede perderse. La cuestión tiene importantes im-
plicaciones antropológicas, porque se trata de esclarecer si la imagen de Dios 
es algo esencialmente constitutivo y radical, o bien se trata de un rasgo 
"accidental" al hombre. Evidentemente no se está preguntando si el hom-
bre una vez muerto sigue siendo imagen de Dios. La cuestión va más allá: si 
es posible que algún hombre no sea imagen de Dios; o expresado en otros 
términos, si puede un ser humano vivir privado de su dimensión de imago 
Dei. Por lo visto hasta el momento, de manera natural (innata, podríamos 
"Circa rationem istam notandum est: Primo, quod, quamvis ratio imaginis potissime con-
sistât in repraesentando naturam specificam eius a quo procedit, et ad cuius similitudinem 
producitur, ut docet divus Thomas prima parte, q. 35, atque ita homo immediatius dicitur factus 
ad imaginem Dei quatenus cum sit intellectualis repraesentat divinam naturam intellectualem, 
nihilominus quia natura intellectualis est radix voluntatis et liberi arbitrii, per cuius 
exercitium homo maxime imitari videtur Deum tamquam potestatem habens suorum operum, 
idcirco divus Damascenus dixit, quod homo factus est ad imaginem Dei «secundum quod per 
imaginem significatur intellectuale et arbitrio liberum et per se potestativum». Quibus verbis, 
non solum radicalem et principaleni rationem imaginis, sed etiam consummatam et expres-
siorem declaravit". D. Báñez, Comentarios inéditos a la Prima Secundae de Santo Tomás. 
Tomo I. Define ultimo et de actibus humanis, p. 21. 
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decir) el hombre - todo hombre- es ya imagen de Dios. Si en algún mo-
mento se perdiera la imagen divina no podría ser a algo "natural" sino el 
resultado del ejercicio de la libertad. 
En primer lugar es preciso distinguir tres sentidos de la expresión 
"imagen de Dios": "Primero, en cuanto que el hombre posee una aptitud 
natural para conocer y amar a Dios, aptitud que consiste en la naturaleza de 
la mente, y es común a todos los hombres. En segundo lugar, en cuanto que 
el hombre conoce y ama actual o habitualmente a Dios, pero de un modo 
imperfecto, y ésta es la imagen procedente de la conformidad por la gracia. 
Finalmente, en cuanto que el hombre conoce actualmente a Dios de un 
modo perfecto, y es la imagen que resulta de la semejanza de la gloria [...]. 
La primera se da en todos los hombres; la segunda, sólo en los justos, y la 
tercera, exclusivamente en los bienaventurados" 2 6 . Es oportuno añadir que 
ya en el encabezado de la cuestión 93 (que lleva por título "Del fin o tér-
mino de la producción del hombre") el Doctor Angélico afirma: "Debemos 
considerar ahora el fin o término de la producción del hombre, en cuanto 
que se dice hecho «a imagen y semejanza de Dios»". Es decir, el contexto 
de esta cuestión parece sugerir que ser imagen de Dios no se sitúa sólo al 
comienzo de la creación (como un dato "ontológico", esencial al hombre), 
sino en cierto sentido al final de un proceso. En otras palabras, ser imagen 
de Dios no es sólo algo ya dado y que no se puede perder, pues todos los 
hombres siempre la poseen (lo que podríamos denominar quizás de manera 
impropia dimensión "oncológica" de la imagen de Dios), sino que también 
es una conquista mediada por la acción deliberada del hombre (lo que po-
dríamos denominar la dimensión moral de la "imagen de Dios"). Más ade-
lante Santo Tomás ahonda en la cuestión al explicar que "la expresión 
«Dios hizo el hombre a su imagen» puede entenderse [...] en cuanto que la 
preposición «a» designa el término de la producción: «Hagamos al hombre 
de tal manera que se dé en él la imagen»" 2 7 . En la tarea encomendada de 
llegar a ser imagen de Dios el hombre puede fracasar, ya sea temporalmente 
(el pecador que pierde la gracia por la que se configura con Cristo) o defi-
nitivamente (el condenado). 
Báñez sintetiza de manera concisa el contenido de este artículo de la 
Suma Teológica, en unas pocas conclusiones. La primera de ellas dice así: 
"En cualquier hombre hay una imagen de Dios, que suele denominarse 
imagen de creación [...]. La razón de esto es que el hombre está hecho a 
imagen de Dios según su naturaleza intelectual y tiene una aptitud natural 
para entender y amar a Dios; y esta naturaleza y aptitud se halla en cualquier 
Tomás de Aquino, S. Th., I, q. 93, a. 4, c. 
Tomás de Aquino, S. Th., I, q. 93, a. 5, ad. 4. 
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h o m b r e " . Esta imagen de Dios (que denomina también "natural") no se 
pierde de ningún modo puesto que va unida a su naturaleza específica. En 
efecto, el hombre, todo hombre, mientras viva posee una naturaleza "capaz 
de Dios" por su inteligencia y voluntad 2 9. Se trata, por tanto, de una realidad 
ontológica estable, una propiedad común a todos los hombres 3 0 . Desde esta 
perspectiva no puede hablarse de la persona humana en términos de 
"imagen de Dios en potencia" o "imagen de Dios potencial": la imago Dei 
reluce en todo hombre antes del uso de la libertad. 
La segunda conclusión del comentario bañeciano afirma que "la imagen 
de recreación sólo se da en los hombres justos, ya que la imagen de recrea-
ción se da en cuanto que el hombre en acto o en hábito conoce y ama a 
Dios, pero sólo imperfectamente, lo cual se realiza en esta vida por la con-
formidad de la gracia; la gracia, sin embargo, no puede darse sino en los 
hombres justos" 3 1 . Estamos situados en el terreno sobrenatural de la gracia, 
pero en donde la libertad humana juega un papel fundamental. La imagen 
de Dios por recreación supone la imagen de Dios por creación. A diferencia 
de ésta, la imagen de Dios "recreada" sí puede perderse y recuperarse por el 
libre uso de la libertad 3 2. 
Es en este contexto donde podríamos situar la idea renacentista del hom-
bre como "constructor" de sí mismo: puede obrar en contra de su razón y 
asimilarse a los seres irracionales, o bien puede elevarse a la altura de los 
seres celestiales. En efecto, el hombre, al pecar actúa de manera irracional y 
"Prima conclusio. In quolibet homine est imago Dei; solet dici imago creationis. [....] 
Ratio autem est. Homo est ad imaginem Dei secundum quod est naturae intellectualis, et habet 
naturalem aptitudinem ad intelligendum et amandum Deum, sed haec naturae et apptitudo repe-
ritur in quolibet hominem ergo". D. Banez, Scholastica Commentaria (III), 1243 e. 
29 
"Homo est ad imaginem Dei secundum quod est capax ipsius Dei, et gratiae, et glonae, sed 
in hac ratione vir et foemina aequiparantur, ergo et in ratione imaginis". D. Banez, Scholas-
tica Commentaria (III), 1249 e. 
30 
"Imago Dei consequitur speciem naturae humanae sicut propria passio essentiam; sed ea 
quae sic conveniunt alicui naturae aequaliter conveniunt omnibus individuis talis naturae". D. 
Banez, Scholastica Commentaria (III), 1250 c. 
3 1 "Imago recreationis solum est in hominibus iustis. Ratio. Nam imago recreationis est 
secundum quod homo actu vel habitu Deum cognoscit et amat, sed tamen imperfecte, quod fit 
in hac vita per conformitatem gratiae, gratia autem non potest esse nisi in hominibus iustis". 
D. Banez, Scholastica Commentaria (III), 1243 e. 
32 
"Imago recreationis amittitur per peccatum". D. Banez, Scholastica Commentaria (III), 
1246 a. 
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por eso se asimila a los "brutos sin r a z ó n " 3 3 donde no se encuentra la 
"imagen de Dios". La dimensión natural de la imago Dei no se gana ni se 
pierde por el uso que se haga de la libertad, mientras que la dimensión moral 
hace que la imagen de Dios se desfigure con el mal uso de la misma 3 4. 
En definitiva, podemos distinguir dos dimensiones de la imago Dei en el 
hombre: una ontológica o "natural" gracias a la cual toda persona humana 
participa esencialmente de la naturaleza divina, y una dimensión existencial 
o moral por la cual la persona con su libertad (y la gracia divina) se va con-
figurando como imagen de Dios perfecta, propia de los bienaventurados 3 5. 
En este sentido sí puede hablarse de una imagen de Dios "virtual" o 
"potencial": bien porque el hombre que no está en gracia puede adquirirla 
o recuperarla en acto ("imagen de Dios por recreación"), bien porque está 
en potencia de ser imagen de Dios "perfecta" al gozar de la bienaventu-
ranza. Pero a diferencia de lo apuntado por Picco della Mirándola (y otros 
humanistas) según el cual la libertad humana le hace al hombre capaz de 
"ser cualquier cosa" porque en el fondo "carece de una naturaleza deter-
minada", en la Escolástica se reconoce que la existencia y la libertad hu-
mana posee una naturaleza, pero entendida no de manera "fijista" como 
algo ya simplemente dado y determinado (lo que podríamos denominar de 
modo genérico una "cosa") sino principalmente "teleológico-existencial". 
El hombre está creado con un fin, un proyecto existencial (aunque está en su 
mano "hacerse lo que él quiera"): ser imagen de Dios. En esto radica su 
grandeza y su dignidad; y al mismo tiempo la posibilidad de su miseria si 
fracasa. No es la mera capacidad de elegir lo que le confiere una grandeza 
"divina" sino precisamente la capacidad de aspirar a ser "imagen divina": 
esa capacidad es "natural" (nunca se pierde -naturalmente, mientras el 
hombre esté vivo-). Y en un horizonte cristológico, no se trata únicamente 
de alcanzar una abstracta perfección humana, sino en encarnar la vida de un 
modelo humano y divino a un tiempo: Cristo, nuevo Adán, y hombre per-
fecto. Somos imagen "natural" de Dios (o de creación) por el intelecto y la 
"Nolite fieri sicut equus et mulus, in quibus non est intellectus, ergo peccando amissa 
imagine Dei similes efficiuntur peccatores animalibus irrationabilius, in quibus nulla est 
imago Dei". D. Báflez, Scholastica commentario, (III), 1244 c. 
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"Imago creatoris, in qua homo ad similitudinem Dei creatus est, manet in quolibet nomine 
etiam peccatore, et numquam deletur totaliter". D. Báflez, Scholastica commentario, (III), 
1246 b. 
La imagen perfecta de Dios, o imagen por semejanza sólo se da en los bienaventurados. 
"Imago similitudinis solum est in beads. Ratio. Imago similitudinis est secundum quod homo 
Deum actu cognoscit et amat perfecte, quod tantum sit in alia vita per similitudinem gloriae, 
quae non reperitur nisi hominibus beads". D. Báñez, Scholastica commentario, (III), 1243 e-
1244 a. 
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voluntad, pero estamos llamados a ser la "imagen perfecta" de Dios (por la 
recreación de la gracia) que es Cristo. 
6. La raíz metafísica de la imagen de Dios en el hombre 
Anteriormente apuntamos la necesidad de acceder a una explicación que 
garantizara la imago Dei en todo hombre de manera estable, que permitiera 
la posibilidad de llegar a ser "imagen de Dios". Sería preciso añadir 
"también cuando no esté actualmente realizando las operaciones específi-
camente humanas". Esto es advertido explícitamente por Báñez, cuando 
comentando a Tomás de Aquino reconoce que la imagen de Dios perfecta se 
da en el actual ejercicio de las facultades espirituales, y por esa razón en la 
bienaventuranza se encuentran esas facultades siempre en acto con respecto 
a Dios. En la vida presente esa imagen de Dios no es perfecta, porque no 
siempre se encuentran en acto. "No se debe negar que en el alma se da la 
imagen de Dios, también cuando no está operando en acto, como sucede por 
ejemplo en los niños, o en los que están durmiendo, en los que no están los 
actos de aquellas potencias o hábitos. Y la razón de esto es que [...] aquellos 
actos están virtualmente en las mismas potencias o hábitos [...]. Santo Tomás 
dice también que cuando el alma no está operando en acto es imagen de 
Dios no según la perfecta y completa imitación de la Trinidad, sino imper-
fectamente y de manera incompleta" 3 6. 
Si la imagen de Dios descansa en una propiedad del hombre incluso 
cuando éste no manifieste en acto sus operaciones específicas (entender y 
querer libremente que son las que más le asemejan a Dios), es preciso deter-
minar cual es el fundamento metafísico del ser personal, y no sólo del obrar 
personal. Es aquí donde Báñez aporta el rigor de la especulación metafísica 
centrada en la perfección del actus essendi. En el comentario a la cuestión 
tercera de la Prima pars, Báñez aplica el problema de la distinción real entre 
esencia y acto de ser al hombre. Para ello se plantea una objeción: "Lo más 
perfecto en el hombre es aquello en lo que está hecho a imagen y semejanza 
de Dios: pero el hombre está hecho a imagen y semejanza de Dios por 
aquello que es intelectivo, con libre albedrío y capaz de la bienaventuranza, 
cosas que todas ellas competen al hombre por razón de su esencia específica; 
por lo tanto ésta (la esencia) es lo más perfecto que tiene el hombre" 3 7 . De 
esta manera, el maestro salmantino no hace sino recoger la enseñanza de 
D. Báñez, Scholastica commentaria (III), 1263 e-1264 a. 
D. Báñez, Scholastica commentaria (I), 225 a. (ed. Urbano, p. 148). 
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Santo Tomás y de toda la tradición cristiana, añadiendo que la imago Dei 
(por el contexto se debe entender que está hablando de la "imagen natural o 
de creación") no descansa -en última instancia- en el obrar libre ni en el 
entender, sino en el principio que hace posible entender y amar. La esencia 
o naturaleza hace posible fundamentar la dignidad humana en un principio 
estable y común a todo hombre. De esta manera se puede reconocer a la 
persona y su valor intrínseco antes de manifestarse en su obrar. En otras pa-
labras, la racionalidad en donde radica la imagen divina en el hombre es 
previa al efectivo ejercicio de la racionalidad; de manera análoga la libertad 
es previa al efectivo obrar libre. Racionalidad y libertad están apuntando a 
algo más profundo de donde arranca su valor y dignidad: la esencia o natu-
raleza. 
Se podría apuntar que implícitamente la concepción humanista del hom-
bre como "constructor de sí mismo", "sin una naturaleza determinada" es 
corregida desde una perspectiva escolástica. Sin embargo, Báñez parece dar 
un paso adelante en su reflexión cuando sitúa más allá de la esencia o natu-
raleza, la raíz de la imago Dei. En efecto, hablando de modo absoluto, el esse 
es mayor perfección que la esencia, porque "el esse es la actualidad de todas 
las perfecciones y de todas las formas, y se compara a la esencia como el 
acto a la potencia [...]. El esse es lo más perfecto de todo, y se compara a 
todas las cosas como acto suyo, y no se compara a ellas como el recipiente a 
lo recibido, sino más bien lo recibido al recipiente; luego ninguna perfec-
ción recibe de la unión con la esencia" 3 8 . La perfección de la esencia no 
procede de sí misma, sino precisamente del actus essendi, acto sin el cual la 
esencia no sería perfecta de ningún modo, pues ni tan siquiera existiría. Las 
palabras de Báñez -inspiradas en Tomás de Aquino- nos remarcan la idea 
del esse como lo más perfecto. Ciertamente la esencia no es separable en la 
realidad de su acto. Lo que Báñez parece querer afirmar es que "la esencia 
cuando no tiene esse no es ente de modo absoluto (simpliciter), sino que es 
ente en potencia; cuando tiene ser ya es ente simpliciter; luego es más per-
fecto que la esencia" 3 9 . En efecto, una vez admitido el carácter de acto pri-
mero del actus essendi, toda realidad esencial se reduciría al ámbito de lo 
potencial cuya imperfección existencial sería patente si se concibiera al mar-
"Esse est actualitas omnium perfectionum et omnium formarum, et comparator ad essen-
tiam sicut actus ad potentiam. Quae doctrina frequentissima est in D. Thoma. Vide particulari, 
in quaestione 4. huius primae partis, art. 1 ad tertium, ubi expresse dicit, quod ipsum esse est 
perfectissimum omnium, et quod comparator ad omnia sicut actus, et quod non comparator ad 
alia sicut recipiens ad receptum, sed magis est receptum ad recipiens: ergo nullam perfectio-
nem recipit ex coniunctione ad essentiam". D. Bànez, Scholastica commentaria (I), 225 c-d, 
(ed. Urbano, p. 149). 
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D. Bànez, Scholastica commentaria (I), 225 d-e, (ed. L. Urbano, p. 149). 
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gen del acto de ser. Por esta razón la esencia en sí misma no está dotada de 
un valor intrínseco. La esencia sería -privada de su acto de ser personal- sólo 
potencia o aptitud para existir. 
Es interesante destacar que Báñez aluda al hecho de la generación hu-
mana para mostrar que el embrión ya es persona porque actualmente con-
tiene intrínsecamente un acto de ser propio. En el embrión no hay un hom-
bre en potencia, sino ya hay un acto de ser que actualiza una naturaleza hu-
mana, y por eso no se puede decir que es anterior el embrión a la misma 
existencia; ninguna forma por vía de generación puede ser anterior que su 
existencia real, pues implicaría una manifiesta contradicción 4 0. No existe, por 
tanto algo así como una "persona en potencia" o "una realidad que de-
viene persona", de modo análogo que no hay una "imagen natural de Dios 
en potencia". Si se es imagen de Dios ("natural") es porque ya se es desde 
un inicio y no como resultado de un proceso. Quizás la doctrina bañeciana 
del acto de ser puede contribuir a aclarar la doctrina tomista sobre este punto 
enturbiada por la aceptación de la doctrina medieval de la animación retar-
dada. 
Báñez admite que vivir y entender son más perfectos que el mero existir. 
Pero esto es así porque vivir y entender incluyen ya el ser; éstas no serían 
perfecciones si no fueran perfecciones en el orden del ser. El esse 
-argumenta de nuevo Báñez- no es como el recipiente común (como el 
mínimo común denominador) de todos los entes, sino que es lo recibido por 
el recipiente (la esencia). El esse es acto, con respecto al principio potencial 
de la esencia 4 1. Por lo que respecta a la afirmación de que un ser es más per-
fecto que otro por la esencia, Báñez aclara que esto es cierto siempre y 
"Cum enim esse sive existentia sit prima actualitas, non solum in intentione generantis, 
sed etiam in ratione formalitatis, cum nihil intelligatur nisi ut habet esse, vel cum intrinseco 
ordine ad esse, falsum videtur dicere quod ipsum esse sit ultimum in intentione generantis et 
quod propterea, ipsum esse dicatur ultima actualitas rei. Et confirmatur quia via generationis 
dum generatur homo non potest prius esse embrio quam existentia. Iam enim in eo quod dici-
mus, est embrio, praeintelligitur existentia. Neque aliqua forma via generationis potest esse 
prius quam sua existentia". D. Bànez, Scholastica commentarla (I), 219 e-220 a, (ed. Urbano, 
p. 145). 
4 1 "...si vivere et intelligere non includerent esse, non essent maiores perfectiones quam 
esse; sed tamen quia includunt et recipiunt ipsum esse, sunt maiores perfectiones, quam esse 
quod caret vita et intelligentia: non autem essent maiores perfectiones, quam esse sin non 
recipieretur in eis esse. Ad primam confirmationem respondetur quod id est communius et 
magis determinabile, est imperfectius, quando eius communitas et indifferentia se habet ut 
materia et ut potentia recipiens aliud; at vero ipsum esse est communissimum formalitate, 
neque est determinabile quasi recipiens aliquid, sed quasi receptum in omnibus". D. Bànez, 
Scholastica commentarla (I), 226 d-e (ed. Urbano, p. 149). 
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cuando se entienda este "por" como una causa material y no como una 
causa formal. Algo parecido sucede con el oro que se dice más o menos 
perfecto según su grado de mezcla con otros metales. Será máximamente 
perfecto cuando se encuentra en estado puro, sin mezcla alguna. Así sucede 
con el ser; es máximamente puro y perfecto cuando se presenta sin limita-
ción alguna (se identifica con el mismo ser subsistente: Dios). 
Toda la doctrina apenas expuesta está reclamando una teoría de la parti-
cipación que asegure el analogado principal de la perfección del esse. En esa 
dirección se encamina este argumento: "En Dios entendemos, no que sea 
vida, sabiduría o potencia, sino que es el mismo ser subsistente, en el que se 
comprenden todas las demás perfecciones, ya que es el esse no recibido, y 
por consiguiente no l imitado" 4 2 . Se habla de imagen de Dios en el hombre 
porque de manera necesaria se refiere al original del que brota su ser. En la 
imagen hay semejanza, pero no identidad: precisamente porque hay limita-
ción esencial en el hombre no hay identidad con la infinitud de ser propia 
de Dios. 
Con lo dicho anteriormente se comprende mejor en qué sentido se dice 
que el hombre es imagen y semejanza de Dios por la razón y el libre arbi-
trio. Si no fuera porque el esse se "manifiesta" de modo más perfecto en la 
racionalidad, no se podría hablar con propiedad de la imagen de Dios en el 
hombre 4 3 . Si el hombre es más digno que las bestias es por ser imagen de la 
divinidad, pero ésta supone, metafísicamente hablando, una mayor proximi-
dad ontológica con el esse divino, ya que la esencia del hombre limita y de-
grada menos el esse que está presente de modo infinito e ilimitado en Dios. 
En definitiva la imagen de Dios en el hombre no descansaría -en último 
término- en ninguna operación determinada (entender, amar u obrar libre-
mente), ni en sentido estricto en ninguna facultad espiritual (inteligencia o 
voluntad), ni tan siquiera en una esencia o naturaleza humana que hace po-
sible el obrar, sino de manera más radical en su acto de ser personal. Y ese 
acto de ser personal es creado directamente por Dios (cfr. cuestión 118, ar-
tículo 2). 
"Probatur quarto. In ipso Deo potissimum quod intelligimus non est quod sit vita, sapien-
tia, aut potentia, sed quod sit ipsum esse subsistens, in quo intelligitur omnes aliae perfectio-
nes, eo quod est esse non receptum, et per consequens non limitatum; ergo esse non perficitur 
ex eo quod recipitur in essentia". D. Báñez, Scholastica commentaria (I), 225 e (ed. Urbano, 
p. 149). 
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"...quod ita res habet, quod perfectissimum est in homine id in quo factus est ad imaginem 
Dei. Sed obsecro, quomodo factus est, nisi recipiendo esse munis limitatum quam bestiae, sed 
receptum in natura rationali? Alioquin nihil esset homo". D. Báñez, Scholastica commentaria 
(I), 227 b (ed. Urbano, p. 150). 
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Por otro lado, alcanzamos a comprender mejor otro presupuesto metafí-
sico presente en la doctrina de la imago Dei: la procedencia. La noción de 
imagen añade a la de semejanza la de procedencia o dependencia del ser. La 
imagen depende completamente en su ser de la realidad de la cual es ima-
gen. En efecto, se puede hablar de imagen de Dios en el hombre, no sólo 
porque se asemejan en cuanto a su naturaleza (intelectual) o en su obrar (li-
bre), sino porque uno (el hombre) depende en su ser del otro (Dios), de ma-
nera análoga a como se dice que el hijo es imagen del padre porque son de 
la misma naturaleza y porque aquél procede de éste. De esta manera se abre 
la puerta a la trascendencia de la persona humana, que no sería otra cosa que 
la vuelta a su origen del cual procede y en quien encuentra su modelo y su 
fin último. 
7. Imagen de Dios: varón y mujer. 
No quisiera concluir esta introducción sin hacer referencia a una conse-
cuencia que se deriva de la constitución misma de la persona humana como 
imagen de Dios, tanto en su dimensión "ontológica" como "moral". Bá-
ñez se plantea la cuestión de manera explícita en el artículo cuarto de esta 
cuestión 93. La respuesta a la cuestión se sitúa entre una exégesis 
"igualitarista" del relato del Génesis y una interpretación "desigualitarista" 
proveniente de la doctrina de San Pablo en su Carta a los Corintios, según la 
cual el varón es más a imagen de Dios por ser más perfecta su razón, y por-
que la mujer "procede" del varón como se relata en el libro del Génesis. La 
propuesta de Báñez tiende a ser conciliadora entre las dos interpretaciones. 
Esencialmente varón y mujer son iguales en perfección y dignidad; de ma-
nera accidental, el varón es más imagen de Dios que la mujer. 
Si el ser imagen de Dios es un rasgo específico de la naturaleza humana, 
es evidente que la distinción entre varón y mujer no crea desigualdad en 
cuanto a su perfección y dignidad: ambos son igualmente imagen de Dios. Y 
esto es así tanto desde el punto de vista de la imagen de "creación" (la dife-
renciación de sexos no afecta a la especificidad humana), como a la imagen 
de "recreación" (porque de hecho hay una gran diversidad de perfección 
moral tanto entre los varones como entre las mujeres). En mi opinión es 
interesante apuntar que esta igualdad fundamental está en perfecta conso-
nancia con la concepción metafísica defendida por Báñez, tal como señalá-
bamos anteriormente. Además, se basa en la certeza de fe según la cual la 
Virgen María era "llena de gracia" y por tanto supera en perfección (y, 
consiguientemente es más imagen de Dios) que todos los varones. Creo que 
26 José Angel García Cuadrado 
sería un interesante punto de investigación analizar hasta qué punto el tra-
tado de Mariología incidió en la corrección que el cristianismo llevó a cabo 
de la tradición misógina clásica pagana (aunque el peso de ésta se dejara 
notar todavía en autores cristianos). 
Precisamente estos prejuicios misóginos podrían percibirse en el trata-
miento bañeciano de la cuestión, pues acepta como argumento en favor de la 
mayor perfección del varón el hecho de la fuerza intelectual que 
"innatamente" es mayor en el hombre que en la mujer. Es cierto que añade 
a continuación que a veces sucede que la mujer posee una inteligencia más 
profunda que el varón, pero da a entender que esto es lo menos común (su-
cede per accidens). Antes de juzgar precipitamente el carácter misógino del 
dominico salmantino sería preciso reconocer que parece seguir -quizás de 
manera demasiado acrítica- un común sentir de sus contemporáneos. Sin 
embargo, incluso hoy día (superados en gran parte viejos prejuicios) los es-
tudios psicológicos tienden a establecer las diferencias cognitivas entre varón 
y mujer. Mientras que el varón tiende al pensamiento abstracto y sintético, la 
mujer tiene más facilidad para el análisis y el pensamiento concreto. Las 
evaluaciones neuropsicológicas permiten afirmar que la media de los varo-
nes se mueve con más soltura en algunos campos cognitivos que la media de 
las mujeres y viceversa; pero no se debe olvidar el gran peso de las variables 
socioculturales que influyen en la diferenciación de las capacidades cogniti-
vas entre varón y mujer. Estas cuestiones no podían ser así planteadas en el 
momento en que Domingo Báñez componía sus comentarios a la Suma 
Teológica44. * * * 
Para la traducción de esta cuestión hemos seguido la edición de los co-
mentarios de Báñez de 1588, impresa en Salamanca (Convento de San Este-
ban) bajo el título Scholastica Commentaria super primam partem Divi Tho-
mae a quaestione sexagésima quinta usque in finem commentariorum. Para 
facilitar la localización del texto latino, hemos indicado entre corchetes, las 
columnas correspondientes a dicha edición. Con el fin de hacer más com-
prensible el texto hemos añadido (también entre corchetes) algunas breves 
aclaraciones dentro de la traducción. El texto latino de la Suma Teológica es 
una adaptación de la traducción de la Biblioteca de Autores Cristianos (Ma-
drid 1959). 
Una aproximación al tema de la distinción entre varón y mujer como imagen de Dios en el 
pensamiento de Tomás de Aquino puede encontrarse en P. F. De Solenni, A hermeneutic of 
Aquinas mens throught a sexually differentiated epistemology. Towards an understanding of 
woman as imago Dei, Appolinare Studi, Roma, 2001. 
CUESTIÓN 93 
DEL FIN O TÉRMINO DE LA PRODUCCIÓN DEL HOMBRE 
[col. 1234-1268] 
Domingo Báñez 
Debemos considerar ahora el fin o término de la producción del hombre, 
en cuanto que se dice hecho "a imagen y semejanza de Dios". 
Acerca de esto se preguntan nueve cosas: 
Primera: si en el hombre se da la imagen de Dios. 
Segunda: si se da la imagen de Dios en las criaturas irracionales. 
Tercera: si la imagen de Dios se da más en el ángel que en el hombre. 
Cuarta: si la imagen de Dios se da en todos los hombres. 
Quinta: si en el hombre se da la imagen de Dios por relación a la esencia 
divina, a todas las personas o a una de ellas. 
Sexta: si la imagen de Dios se da en el hombre sólo en cuanto a su mente. 
Séptima: si la imagen de Dios se da en el hombre en cuanto a las poten-
cias o en cuanto a los hábitos y actos. 
Octava: si se da respecto de todos los objetos. 
Novena: de la diferencia entre "imagen" y "semejanza". 

ARTÍCULO 1 
Si se da en el hombre la imagen de Dios 
Parece que en el hombre no se da la imagen de Dios. 
1. Se dice en Isaías, 40: " ¿ A quién, pues, compararéis vuestro Dios; qué 
imagen haréis que se le asemeje?". 
2. El ser imagen de Dios es propio del Primogénito de quien dice el 
Apóstol a los Colosenses, 1: "El cual es imagen del Dios invisible primogé-
nito de toda criatura". Por lo tanto, en el hombre no se da la imagen de 
Dios. 
3. Dice San Hilario en el libro De Synodo que "la imagen es específica-
mente idéntica con la cosa de la cual es imagen"; y añade que la imagen es 
una semejanza indistinta y unida que iguala una cosa a otra". Pero Dios y el 
hombre no son específicamente idénticos, ni puede haber igualdad entre 
ambos. Por consiguiente, no puede darse en el hombre la imagen de Dios. 
Por otra parte, leemos en el Génesis, 1: "Hagamos al hombre a nuestra 
imagen y semejanza". 
Respuesta. 
Como dice San Agustín en el Libro de las 83 cuestiones, "donde hay 
imagen se da al punto semejanza; pero donde hay semejanza, no hay al 
punto imagen". Es decir, la semejanza es algo esencial a la imagen, y ésta 
añade algo al concepto de semejanza, a saber, el ser sacada de otro, ya que se 
llama "imagen" por hacerse imitando a otro. De ahí que un huevo por más 
que sea semejante e igual a otro huevo, no es imagen del mismo, puesto que 
no procede de él. La igualdad, en cambio, no es esencial a la imagen porque, 
en expresión de San Agustín en el mismo lugar, "donde hay imagen, no hay 
al punto igualdad", como se ve en la imagen de un objeto en un espejo. Es, 
en cambio, esencial a la imagen perfecta, a la cual no falta nada de lo que 
tiene el objeto del que está tomada. 
Pero es evidente que en el hombre hay una semejanza de Dios y que 
procede de Él como ejemplar, y que no es semejanza de igualdad, ya que el 
ejemplar es infinitamente superior a lo ejemplado. Hay. pues, en el hombre 
una imagen de Dios, pero no perfecta, sino imperfecta. Y esto da a entender 
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la Sagrada Escritura cuando dice que el hombre está hecho "a imagen de 
Dios", porque la preposición "a" indica acercamiento, que sólo es posible 
entre cosas distantes. 
Soluciones. 
1. El profeta habla de las imágenes corporales fabricadas por el hombre. 
Por eso dice claramente: "¿Qué imagen haréis que se le parezca?". Pero la 
imagen espiritual de Dios la puso Él mismo en el hombre. 
2. El "Primogénito de toda criatura" es la imagen perfecta de Dios, que 
cumple exactamente las condiciones esenciales de la imagen. Por eso se dice 
de Él que es "imagen", no "a imagen". El hombre, en cambio, es imagen 
por la semejanza; y por la imperfección de esta semejanza, es "a imagen" . 
Y, puesto que la semejanza perfecta de Dios sólo puede darse en la identidad 
de naturaleza, su imagen se da en el Hijo, como la imagen del rey en su hijo 
natural; mas en el hombre, como en una naturaleza ajena, cual la imagen del 
rey en una moneda de plata, conforme a la expresión de San Agustín en el 
libro De decem choráis. 
3. Siendo la unidad el ser no dividido, es lo mismo decir especie no dife-
rente que especie una. Ahora bien, las cosas pueden decirse unas no sólo 
numérica, específica o genéricamente, sino por cierta analogía o proporción. 
Tal es la unidad o conveniencia entre la criatura y Dios. La expresión de 
"una cosa a otra que se le iguala" indica imagen perfecta. 
SÍNTESIS DEL CONTENIDO 
[col. 1235] Conclusión: en el hombre la imagen de Dios es imperfecta. 
COMENTARIO 
Para la exposición de toda esta cuestión y del artículo, hay que notar en 
primer lugar, con San Agustín en cierto sermón sobre la imagen, que el 
hombre tuvo dos dignidades. La primera es que no fue creado como las de-
más criaturas: pues sobre las demás se dice solamente "se haga la luz; y la 
luz se hizo, etc.". Sobre el hombre en cambio se dice que fue hecho como 
con una cierta deliberación (consilium) según lo que se narra en Génesis, 2 4 5 , 
que Dios dijo al hacer al hombre: "hagamos al hombre a imagen, etc.". La 
segunda dignidad es que haya sido hecho a imagen y semejanza de Dios. Y 
El texto indica Génesis, 2, cuando en realidad se trata de Génesis, 1, 26. Esta confusión se 
encuentra en otros lugares del comentario. 
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a esta dignidad la llama Santo Tomás en esta cuestión "fin o término de la 
producción". Y por eso los santos ensalzan con alabanzas admirables esta 
segunda dignidad, [col. 1236] y de ahí que Santo Tomás escribiera esta 
cuestión, bastante larga y bien escrita; sobre ella tratan los Doctores 4 6 en el 
comentario al Primer libro [de las Sentencias de Pedro Lombardo], distin-
ción 3 y en el comentario al Segundo libro, distinción 16; y algunos tomistas 
en el comentario a la cuestión 35 vista anteriormente 4 7. Véase también Mar-
silio 4 8, Comentario al Primer libro [de las Sentencias], cuestión 7. Véase 
también San Agustín, en su libro XI De Trinitate, en muchos de sus capítulos, 
y en el libro XV, capítulo 19; y todos los santos [escritores] cuando 
comentan aquello de Génesis, 2: "Hagamos al hombre a imagen y 
semejanza, etc.", principalmente San Ambrosio y San Bernardo, en su 
sermón 80 Super Cántica hasta el sermón 84. 
Se ha de advertir en segundo lugar que, como se desprende de Santo 
Tomás, en la precedente cuestión 35, artículo 1, y aquí, en el artículo 1 y en 
el 2, que para la razón de imagen se requieren tres elementos. En primer 
lugar que sea semejante; en segundo, que sea obtenida y representada a imi-
tación del otro; en tercer lugar, que esa semejanza forme parte de esa natu-
raleza específica o al menos exista según una propiedad propia y nobilísima. 
Y entiendo la primera y la segunda condición en virtud de la producción 
misma, pues de otra forma se seguiría que el Espíritu Santo sería imagen del 
Padre, lo cual es falso, como arriba se dijo, en la cuestión 35; pues aunque el 
Espíritu Santo es semejante al Padre en la naturaleza, y procede de El, no 
procediendo sin embargo como semejante en virtud de la producción, ya 
que es según la voluntad, por esta razón no se dice "imagen del Padre"; el 
Hijo en cambio procede como lo semejante pues procede a través del inte-
lecto, y por tanto se llama "imagen del Padre". Sobre esta interpretación 
véase Cayetano en el comentario a la cuestión 35, artículo 1. 
En tercer lugar se ha de notar que la conclusión de este artículo es cierta 
según la fe, no sólo por el testimonio de Génesis, 2: "hagamos al hombre a 
Es difícil determinar a qué Doctores se está refiriendo aquí Báñez con esta anotación tan 
genérica. Pienso que por el contexto se está refiriendo a aquellos maestros que comentaron el 
Libro de las Sentencias de Pedro Lombardo, y no a los maestros salmantinos, que práctica-
mente no citará en su comentario a esta cuestión. 
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En realidad en el comentario a la cuestión 35 únicamente cita a Cayetano. 
48 
Marsilio de Inghen (f l396): teólogo escolástico de la escuela nominalista. Enseñó en la 
Facultad de Artes de París desde 1362. Fue rector de la Universidad de París en dos ocasiones 
(1367 y 1371) y de la Universidad de Heidelberg (1386). Autor de las Quaestiones in IV Libros 
Sententiarum (Estrasburgo, 1501), así como de una edición corregida y aumentada de las 
Summulae de Petrus Hispanus y de otros comentarios a las obras de Aristóteles. 
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imagen etc.", que es explicado por todos los santos en este sentido; sino 
también por otros testimonios de la Sagrada Escritura, Sabiduría, 2: "Dios 
creó al hombre inmortal y lo hizo a imagen de su semejanza"; y en 1 Co-
rintios, 11: "el varón no debe cubrir su cabeza porque es imagen de Dios" . 
Por lo que en el Decreto [de Graciano] 4 9 24, cuestión 3, capítulo penúltimo, 
se cuenta entre las herejías afirmar que nuestra alma no es a imagen de Dios. 
Véanse los textos de los santos que sobre esta cuestión aduce Juan Arbóreo 5 0 
en el libro primero Theosophia, capítulo 11 cerca del inicio. 
Por último, se ha de notar con Cayetano en este artículo, que la razón de 
Santo Tomás para probar la conclusión sólo tiene fuerza de convicción si se 
trata de la imagen tomada en un sentido común y amplio, de modo que 
pueda convenir también a otras criaturas inferiores. Esto lo hizo Santo To-
más para que su exposición comenzara por las cosas más generales según el 
precepto de Aristóteles; y como dice en el artículo 2, para reservar la expli-
cación de cuál es la diferencia entre la imagen de Dios que se encuentra en 
el hombre, y la que se encuentra en otras criaturas inferiores. 
El Decreto de Graciano es una colección o tratado científico práctico elaborado en el s iglo 
XII por un monje del monasterio de San Félix, profesor de Bolonia, donde se encuentran abun-
dantes materiales de fuentes del Derecho eclesiástico, principalmente con enseñanzas de los 
Padres. De la importancia de este tratado da idea el hecho de que se hicieran 44 ediciones antes 
de 1500, y 164, después de esa fecha. Es lógico que Báñez lo conociera y citara en sus expli-
caciones, aunque seguramente lo haría a través del comentario al Decreto realizado por Juan de 
Torquemada O. P. 
5 0 Ioannes Arboreus. Muy pocas referencias tenemos de este profesor de la Universidad de 
París (Cfr. Historia Universitatis Parisiensis (vol. VI), auctore Caesare Egassio Bubeo). Su 
Theosophia se publicó en tres volúmenes (Pariis, 1540-1553). También escribió un comenta-
rio a Aristóteles (Utilia admodum ad Praedicamenta Aristotelis scholia, Pariis, 1528). 
ARTÍCULO 2 
Si en las criaturas irracionales 
se halla la imagen de Dios 
Parece que en las criaturas irracionales se halla la imagen de Dios. 
1. Dice Dionisio en el libro Sobre los nombres divinos: "Las cosas cau-
sadas poseen imágenes contingentes de sus causas". Por lo tanto, siendo 
Dios causa no sólo de las criaturas racionales, sino de las irracionales, su 
imagen ha de hallarse también en éstas. 
2. Cuanto más clara es la semejanza en una cosa, tanto más se acerca al 
concepto de imagen. Ahora bien, dice Dionisio en el libro IV Sobre los 
nombres divinos que el rayo del sol es la semejanza más perfecta de la bon-
dad divina. Por consiguiente, es a imagen de Dios. 
3. Cuanto más perfecta es una cosa en bondad, tanto más se asemeja a 
Dios. Pero e l universo entero es más perfecto en bondad que el hombre, 
puesto que, aunque cada cosa por separado sea buena, el conjunto de todas 
ellas es llamado en el Génesis, 1 "muy bueno". De donde se deduce que no 
sólo el hombre sino todo el universo, es a imagen de Dios. 
4. Boecio dice de Dios en el libro De la consolación: "Lleva al mundo 
en su mente y lo forma en imagen semejante". Por ello, todo el mundo es a 
imagen de Dios, y no es esto exclusivo de la criatura racional. 
Por otra parte, dice San Agustín en el Libro VI Sobre el Génesis a la 
letra: "En el hombre sobresale el que Dios lo hace a su imagen, al darle una 
mente intelectual, por la que es superior a los animales". De ahí que las 
cosas que no tienen entendimiento no son a imagen de Dios. 
Respuesta 
Para constituir imagen no basta cualquier semejanza, aunque esté tomada 
de otro. En efecto, si sólo es semejanza en el género o en algún accidente 
común, no por ello se dice que una cosa es a imagen de otra, ya que no 
puede decirse que los gusanos que nacen del hombre sean imagen suya por 
la semejanza genérica: ni puede decirse que, si una cosa se hace blanca para 
asemejarse a otra, sea por ello a su imagen, puesto que la blancura es un 
accidente común a muchas especies. Para constituir imagen es necesaria la 
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semejanza de especie, como se da la imagen del rey en su hijo; o al menos 
de un accidente propio de la especie, sobre todo la figura, como se da, por 
ejemplo, cuando decimos que está la imagen del hombre en la moneda. Por 
eso, San Hilario dice que "la imagen es una especie no diferente". 
Y es claro que la semejanza específica se toma de la última diferencia. A 
Dios se asemejan las cosas, en primer lugar, y de un modo muy común, en 
cuanto que existen; en segundo lugar, en cuanto que viven, y, finalmente, en 
cuanto que saben o entienden. Éstas, en expresión de San Agustín en el Li-
bro de las 83 cuestiones, "están tan cerca de Dios por la semejanza, que en-
tre las criaturas no hay ninguna más próxima". Es, pues, evidente que sólo 
las criaturas intelectuales son, propiamente hablando, a imagen de Dios. 
Soluciones 
1. Lo imperfecto es una participación de lo perfecto. Por ello, aun las co-
sas que no cumplen las condiciones de imagen participan, sin embargo, algo 
del concepto de imagen, en cuanto que poseen en sí mismas alguna 
semejanza de Dios. Por eso dice Dionisio que las cosas causadas poseen 
"imágenes contingentes" de sus causas; es decir, en cuanto participan algo 
de ellas, y no de un modo absoluto. 
2. Dionisio asemeja el rayo solar a la bondad divina en cuanto a la causa-
lidad no en cuanto a la excelencia de naturaleza que se requiere para cons-
tituir imagen. 
3. El universo es más perfecto en bondad que la criatura intelectual de un 
modo extensivo y difusivo. Pero, en el aspecto intensivo y colectivo la 
semejanza de la perfección divina se encuentra más en la criatura intelectual, 
que es capaz del sumo bien. O puede decirse que la parte no se contrapone 
al todo, sino a otra parte. De ahí que, al decir que sólo la criatura intelectual 
es a imagen de Dios, no se excluye que el universo, en cuanto a alguna parte 
del mismo, sea a imagen de Dios, sino que se excluye únicamente a las de-
más partes del universo. 
4. Boecio toma la imagen por la semejanza según la cual el objeto produ-
cido por el artífice imita la especie del arte que hay en la mente del mismo. 
Así tomada, toda criatura es imagen de la razón ejemplar que existe en la 
mente divina. Pero aquí no hablamos de imagen en ese sentido, sino de la 
semejanza de naturaleza, es decir, en cuanto que al primer ser se asemejan 
todas las cosas por el hecho de ser seres; a la primera vida, por ser vivientes, 
y a la primera sabiduría por ser inteligentes. 
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RESUMEN DEL ARTÍCULO 
[col. 1238] La conclusión es: sólo la criatura intelectual, hablando con 
propiedad, es a imagen de Dios. 
COMENTARIO 
Sobre esta conclusión ha de advertirse en primer lugar que ya antes Santo 
Tomás, en la cuestión 45, artículo 7 había explicado la razón por la que sólo 
en la criatura intelectual se encuentra una representación de la Trinidad se-
gún el modo de la imagen, mientras que en otras criaturas inferiores se en-
cuentra según el modo del vestigio. De esta doctrina se obtiene la compren-
sión de esta conclusión. Pues lo que en aquel lugar llama vestigio, en este 
artículo segundo llama "imagen en sentido impropio y lato". 
En segundo lugar se ha de notar que entre los Teólogos solamente Ga-
briel 5 1 en el comentario al Primer libro de las Sentencias, distinción 3, cues-
tiones 9 y 10 enseña que en el hombre no hay propiamente una imagen de 
Dios; y este autor argumenta así: ya que el hombre no es de la misma especie 
que Dios mismo, luego propiamente no es imagen de El. Pero esta razón 
sólo demuestra que en el hombre no hay una imagen perfecta [col. 1239] y 
según igualdad como se encuentra en las realidades divinas [es decir, en 
Dios]: en el Hijo con respecto al Padre, como se explicó en la cuestión 35. 
Pero en cambio no prueba que en el hombre no haya propiamente una 
imagen de Dios, aunque imperfecta; como la imagen de un rey se encuentra, 
hablando con propiedad, en una moneda, o en un cuadro; lo cual explicó 
óptimamente Santo Tomás, en el artículo 1, respuesta a la segunda objeción; 
y con él están de acuerdo Durando [de San Porciano] 5 2, en su comentario [al 
libro de las Sentencias] a esa distinción 3, parágrafo 2, cuestión 1, y Marsilio 
Gabriel Biel (1425-1495). Estudió en Heidelberg y Erfurt; profesor en Tubinga siguiendo 
el nominalismo de Ockham. Sus comentarios al Libro de las Sentencias se publicaron con el 
título Ephithoma pariter et collectorium circa quattor sententiarum libros egregii viri magistri 
Gabrielis Biel sacrae theologiae licencian bene meriti (Tubinga en 1499 y en 1501). 
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Durando de San Porciano (1270-1334). El influjo del pensamiento de este dominico disi-
dente del tomismo se hace ver por las numerosas ediciones impresas de su Comentario al libro 
de las Sentencias de Pedro Lombardo (entre otras las de Amberes, 1567; Venecia, 1572) que 
Báñez pudo consultar. Tal fue el renombre de Durando de San Porciano que en el siglo XVI se 
crea una cátedra de Teología (llamada de Durando) junta a las de Santo Tomás, San Buenaven-
tura y Escoto. En Salamanca era una cátedra de gran prestigio y remuneración económica. 
Báñez detentó esa cátedra salmantina desde 1577 hasta 1581, antes de ganar por oposición la 
cátedra de Prima en Teología. 
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[de Inghen], en el comentario al libro Primero de las Sentencias, cuestión 7, 
artículos 1 y 2; y San Buenaventura, en el comentario al Segundo libro de 
Sentencias, distinción 16, artículo 1, cuestiones 1 y 3; y también Durando 
[de San Porciano] en muchos lugares. 
ARTICULO 3 
Si el ángel es más a imagen de Dios 
que el hombre 
Parece que el ángel no es más a imagen de Dios que el hombre. 
1. Dice San Agustín en el sermón sobre la imagen que Dios a ninguna 
criatura concedió el ser imagen suya sino al hombre. No es, pues, cierto que 
el ángel sea más a imagen de Dios que el hombre. 
2. Según dice San Agustín en el Libro de las 83 cuestiones, "el hombre 
es a imagen de Dios de tal manera que fue formado por Él sin haber me-
diado ninguna criatura. Por ello no hay ninguna cosa más unida a Él". Mas 
se dice de una criatura que es a imagen de Dios porque está unida a Él. De 
donde el ángel no es más a imagen de Dios que el hombre. 
3. La criatura es imagen de Dios en cuanto que posee una naturaleza in-
telectual. Ahora bien, la naturaleza intelectual no aumenta ni disminuye, 
puesto que pertenece al género de substancia y no al de accidente. De donde 
el ángel no es más a imagen de Dios que el hombre. 
Por otra parte dice San Gregorio en cierta homilía que "el ángel es lla-
mado sello de la semejanza, porque en él está más expresa la semejanza de la 
imagen divina". 
Respuesta 
Podemos hablar de imagen de Dios en un doble sentido. Primeramente, 
en cuanto a aquello en lo que se considera ante todo la razón de imagen, a 
saber: la naturaleza intelectual. Así considerada, la imagen de Dios se da más 
en el ángel que en el hombre, porque en el primero es más perfecta la na-
turaleza intelectual, como queda dicho. En segundo lugar, puede con-
siderarse la imagen de Dios en el hombre en su elemento secundario, es 
decir, en cuanto que en el hombre se da cierta imitación de Dios, ya que es 
hombre de hombre como Dios de Dios, y en cuanto que el alma humana 
está toda en todo el cuerpo y toda en cada una de sus partes, como Dios res-
pecto del mundo. En cuanto a esto y a otros elementos semejantes, se en-
cuentra la imagen de Dios más plenamente en el hombre que en el ángel. 
Pero esto no cuenta para la razón de imagen divina en el hombre sino pre-
supuesta la primera imitación por la naturaleza intelectual, ya que, de lo 
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contrario, también los brutos serían a imagen de Dios. Por ello puesto que en 
la naturaleza intelectual el ángel es más a imagen de Dios que el hombre, 
debe decirse absolutamente que el ángel es más plenamente imagen divina, y 
el hombre lo es más en algún aspecto. 
Soluciones 
1. San Agustín excluye de la idea de imagen de Dios las criaturas inferio-
res que carecen de entendimiento, no a los ángeles. 
2. Así como se dice que el fuego es el cuerpo más sutil por su especie, y 
hay fuegos más sutiles que otros, así también, así también nada hay más 
unido a Dios que la mente humana en el género de naturaleza intelectual, ya 
que, como el mismo San Agustín había dicho antes, "los seres inteligentes le 
están tan próximos por la semejanza, que entre las criaturas no hay ninguna 
más cercana". No se excluye, por lo tanto, que el ángel sea más a imagen de 
Dios. 
3. Con la expresión "la substancia no admite más y menos" no se pre-
tende significar que una especie de substancia no sea más perfecta que otra, 
sino que un mismo individuo no participa su especie unas veces más que 
otras. Ni siquiera por distintos individuos se participa la especie de substan-
cia más y menos. 
RESUMEN DEL ARTÍCULO 
[col. 1240] La conclusión es: hablando en absoluto (simpliciter) el ángel 
es más a semejanza de Dios que el hombre aunque en cierto sentido (secun-
dum quid) el hombre sea más a semejanza de Dios que el ángel. La razón de 
la primera parte de la conclusión es ésta: la naturaleza intelectual es mucho 
más perfecta, hablando en absoluto {simpliciter), en el ángel que en el hom-
bre, como es patente en la cuestión 75, artículo 7. Pero la razón de imagen 
en primer lugar y principalmente se considera en la naturaleza intelectual; 
por lo tanto [el ángel es más a semejanza de Dios que el hombre]. La razón 
de la segunda parte de la conclusión es ésta: en el hombre se encuentra una 
cierta imitación de Dios, en cuanto es "hombre que procede de otro hom-
bre" por generación, y su alma se encuentra "toda en todo y toda en cual-
quiera de sus partes" tal como Dios se encuentra en el universo; pero en 
estas cosas se halla una razón de imagen de modo secundario y menos prin-
cipal; por tanto [en cierto sentido el hombre es más a imagen de Dios que el 
ángel]. 
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COMENTARIO 
Duda única 
En este artículo existe una duda acerca de la conclusión de Santo Tomás. 
Pues parece que el hombre, simple y absolutamente, es más a imagen de 
Dios que el ángel. 
En primer lugar, San Agustín, en el sermón 63 sobre las palabras del Se-
ñor, y en el sermón 27 sobre las palabras del Apóstol, dice que Dios no con-
cedió a ninguna criatura, salvo al hombre, el ser a imagen suya; y San [Juan] 
Damasceno en el librito [col. 1241] Sobre las dos voluntades de Cristo, dice 
que el hombre ha sido hecho más a semejanza de Dios (ad Dei simu-
lachrum) que el ángel; por tanto [el hombre es más a imagen de Dios que el 
ángel]. 
En segundo lugar: tiene una razón más expresa de la imagen de Dios lo 
que lo representa no solamente en cuanto a la unidad de la substancia sino 
también en cuanto a la distinción de las personas; pero el hombre representa 
más expresamente la distinción de personas que el ángel; por tanto [el hom-
bre es más a imagen de Dios que el ángel]. Se prueba la [premisa] menor: 
pues en el hombre la principal distinción se da por el origen, en cambio en 
el ángel no. 
En tercer lugar: se imita de modo más claro a otro cuando se le imita en 
cuanto a la substancia y al modo de existir, y en cuanto es principio y ejem-
plar de los demás, que cuando se le imita solamente en cuanto a una de esas 
dos cosas; pero en esto el alma antecede al ángel; por tanto [el hombre es 
más a imagen de Dios que el ángel]. Se prueba la [premisa] menor: pues 
como Dios está en todo el mundo, así el alma está toda en todo el cuerpo y 
toda en cualquiera de sus partes; y como del único Dios viene el principio de 
todas las cosas, así de un solo hombre viene todo el género humano. Ade-
más, el hombre representa a Dios en cuanto que (Él) es el ejemplar de lo 
corporal y de lo espiritual; el ángel sin embargo sólo representa a Dios en 
cuanto a la substancia; por tanto [el hombre es más a imagen de Dios que el 
ángel]. 
En cuarto lugar: en cuanto que la copia está más unida al ejemplar, tanto 
más se asimila (conformatur) con él; y en cuanto más le es natural el unirse, 
tanto más le es natural el asimilarse [o imitar su forma, conformarse a ella]; 
pero la naturaleza humana se une a la divina en la unidad de la persona [es 
decir, a Cristo], lo cual ciertamente no lo hace la [naturaleza] angélica; por 
tanto [el hombre es más a imagen de Dios que el ángel]. 
Esto[s argumentos] se confirmafn] así: 
En primer lugar: si lo mejor de un género es mejor que lo mejor de otro 
género, hablando absolutamente (simpliciter) lo primero es mejor que lo 
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segundo; mas Cristo, que es el mejor entre los hombres, ha sido adornado 
con la imagen de Dios de modo más excelente que el mejor de los ángeles; 
por lo que dice la glosa de San Agustín sobre lo que se dice en la epístola a 
los Hebreos, capítulo 2, "a aquél que ha sido hecho poco menos" [que los 
ángeles], que con respecto a la naturaleza de la mente humana tal como 
Cristo la asumió sin pecado, nada hay mayor sino solamente la Trinidad; 
luego [el hombre es más a imagen de Dios que el ángel]. 
En segundo lugar se confirma así: la Santísima Virgen María ha sido 
exaltada por encima de los coros de los ángeles; pero esto no podría ser si no 
fuera ella más a imagen de Dios que los ángeles. Por lo que se cree piado-
samente, y es de sentir general, que Ella es la que más se acerca a Dios entre 
las que son puramente criaturas; por lo tanto [el hombre es más a imagen de 
Dios que el ángel]. 
Por estas razones solamente San Buenaventura en el comentario al libro 
Segundo de las Sentencias, distinción 16, artículo 2, cuestión 1, habiendo 
antes recogido la opinión de Santo Tomás, la desaprueba, y dice que es sus-
ceptible de una argumentación en contra no pequeña. Sin embargo, la con-
clusión de Santo Tomás, tal como se presenta [aquí], es casi común a todos 
los teólogos: la sostiene Altisidoro 5 3, en el libro II, tratado 10, capítulo 1, 
cuestión 1; Ricardo 5 4 en el [comentario] al Segundo libro [de las Sentencias], 
distinción 16, artículo 1, cuestión 4; y Egidio [Romano] en la misma distin-
ción, parte 2, cuestión 1; y el Cartujano 5 5 en el [comentario al] Primer libro, 
Guilelmus Altissidorensis también conocido como Guillermo de Auxerre (1140/50-
1231). Profesor de Teología en París y arcediano de Beauvais; el papa Gregorio IX le confió la 
corrección de los libros naturales de Aristóteles. La Summa áurea in quattuor libros 
Sententiarum tuvo bastante difusión en la Edad Media y fue editada en París (1500). 
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Seguramente se refiere a Ricardo de Mediavilla (Richardus de Media Villa, 11307/08): 
Doctor solidus, fundatissimus y copiosus. Contemporáneo de Santo Tomás y Duns Escoto, 
estudió Derecho, Filosofía y Teología en Oxford y París; enseñó en París hacia 1283, perte-
nece a la segunda generación de maestros franciscanos, siguiendo las doctrinas de San Buena-
ventura pero admitiendo también algunas soluciones tomistas. Sus Commentaria in quattuor 
libros Sententiarum fueron editados en diversas ocasiones (Venecia 1489, Lugdini 1507-
1509; Brescia 1591). También podría tratarse de Ricardo de Maydestone ( f l396) conocido 
por rebatir las doctrinas wiclefitas: no obstante sólo se conserva su Comentario a las Senten-
cias en manuscrito, y es difícil que Báñez tuviera acceso al mismo. Algo similar se podría 
decir de Ricardo Fishacre ( f l248) , primer maestro dominico de la Universidad de Oxford, con 
fuerte influencia agustiniana y aviceniana: su Comentario a las Sentencias sólo se conserva 
en manuscrito. 
5 5 Dionisio el Cartujano (1402/3-1471). Escritor ascético, estudió en Colonia e ingresó en 
la Cartuja de Ruremunda. Sus Commentaria in quattuor Libros Sententiarum se editaron entre 
1459 y 1464. Cfr. DTC, IV, cois. 436-448. 
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distinción 3, cuestión 7. Y Santo Tomás siempre la enseña en todos los luga-
res en que trata de este tema. Los argumentos de San Buenaventura se des-
mantelan con facilidad si se tiene presente la distinción hecha por Santo 
Tomás en este artículo. 
A lo primero, y a la autoridad de San Agustín, se responde que con aque-
llas palabras [las del sermón 63 y del sermón 27] no pretende excluir a los 
ángeles sino solamente a las criaturas irracionales. San Juan Damasceno debe 
ser explicado con respecto a la más perfecta semejanza bajo un cierto as-
pecto (secundum quid), en cuanto que el cuerpo propio le está sometido al 
hombre mismo, y también el apetito, y otras criaturas irracionales. 
A lo segundo y lo tercero se responde, de modo semejante, que solamente 
son demostrativos tratando de la imagen bajo un cierto aspecto (secundum 
quid), no simple y absolutamente hablando. Pues la razón de imagen [col. 
1242] no se contempla en ellos [en los ángeles] sino en cuanto que se pre-
supone la razón esencial de imagen, que consiste en que la imagen sea se-
mejante a aquello de lo que es imagen 5 6 en algo que le es propio y específico 
[de la "copia"] en lo cual, como el ángel supera al hombre, hablando en 
sentido absoluto, el ángel es más a imagen de Dios, aun cuando el hombre, 
en cierto sentido (secundum quid) y según otras semejanzas no específicas, 
más se asimila a Dios. Véase Santo Tomás, en el libro Segundo del Comenta-
rio a las Sentencias, distinción 16, artículo 3. 
A lo cuarto se responde que la naturaleza humana que Cristo asumió es 
mucho más noble que cualquier otra criatura. Pero esto le viene por la unión 
con la divinidad, no de los principios esenciales. Para una mayor explicación 
de esto véase Santo Tomás, en su comentario al pasaje, citado en el argu-
mento, de la epístola a los Hebreos, capítulo 2, de lo que se sigue claramente 
para la primera confirmación (Confirmatur primo). 
A la segunda [confirmación] (confirmatur secundo) se responde que la 
exaltación de la Santa Virgen sobre los coros de los ángeles no fue de natu-
raleza sino de gracia, y por tanto este argumento nada prueba. Pues si consi-
deramos la naturaleza angélica y la humana en orden a la consecución de la 
felicidad (beatitudo), ya que esto es de gracia y no de naturaleza; en este 
sentido son iguales, según aquello de Lucas, 10, "serán como los ángeles en 
el cielo". Lo cual también concede Santo Tomás en el lugar citado poco 
antes. 
Textualmente "lo imaginado" en el sentido de "modelo". (N. del T.). 

ARTÍCULO 4 
Si la imagen de Dios se halla en todo hombre 
Parece que la imagen de Dios no se halla en todo hombre. 
1. Dice el Apóstol en 1 Corintios, 11: "El hombre es imagen de Dios, y 
la mujer es imagen del varón". Siendo la mujer un individuo de la especie 
humana no es propio de todo individuo el ser imagen de Dios. 
2. En expresión del Apóstol (Romanos, 8), "a los que de antes conoció, a 
esos los predestinó a ser conformes con la imagen de su Hijo". Mas no to-
dos los hombres están predestinados. Por lo mismo, no todos los hombres 
poseen la conformidad de la imagen. 
3. La semejanza es esencial a la imagen, según hemos visto. Ahora bien, 
el pecado hace al hombre desemejante de Dios. Por lo tanto, pierde su ima-
gen. 
Por otra parte, leemos en el Salmo, 38: "Sin embargo, el hombre 
transcurre (la vida) como en imagen" 5 7. 
Respuesta 
Puesto que el hombre se dice ser a imagen de Dios por su naturaleza in-
telectual, lo es principalmente en cuanto que la naturaleza intelectual puede 
imitarle del modo más perfecto posible. Y le imita de un modo perfecto, en 
cuanto que Dios se conoce y se ama a sí mismo. De ahí que la imagen de 
Dios en el hombre puede considerarse de tres modos. Primero, en cuanto 
que el hombre posee una aptitud natural para conocer y amar a Dios, aptitud 
que consiste en la naturaleza de la mente, y es común a todos los hombres. 
En segundo lugar, en cuanto que el hombre conoce y ama actual o habi-
tualmente a Dios, pero de un modo imperfecto y ésta es la imagen proce-
dente de la conformidad por la gracia. Finalmente, en cuanto que el hombre 
conoce actualmente a Dios de un modo perfecto, y es la imagen que resulta 
de la semejanza de la gloria. Por donde, comentando la expresión del Salmo, 
"Verumtamen in imagine pertransit homo". El contexto de esta expresión invita a tradu-
cirla más bien así: "Como una sombra el hombre pasa". Traduciendo imago por sombra se 
pierde gran parte de la fuerza de la argumentación de Santo Tomás. 
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4: "fue señalada sobre nosotros la luz de tu rostro, ¡oh Señor!", distingue la 
Glosa [ordinaria] una triple imagen: "de creación, de recreación y de 
semejanza". La primera se da en todos los hombres; la segunda, sólo en los 
justos, y la tercera, exclusivamente en los bienaventurados. 
Soluciones 
1. Tanto en el hombre como en la mujer se encuentra la imagen de Dios 
en lo esencial a la misma, es decir, en cuanto a la naturaleza intelectual. Por 
eso en el Génesis, 1, después de decir del hombre que "Dios lo creó a su 
imagen", añade: "los creó macho y hembra". Y dice en plural: " los", se-
gún San Agustín, para evitar el que se entienda que ambos sexos estaban 
unidos en un solo individuo. Sin embargo, en cuanto a algo secundario se 
encuentra la imagen de Dios en el hombre y no en la mujer; el hombre, en 
efecto, es principio y fin de la mujer, como Dios es principio y fin de toda 
criatura. Por eso el Apóstol, después de haber dicho que "el varón es ima-
gen y gloria de Dios", muestra por qué lo dijo, añadiendo: "Pues no pro-
cede el varón de la mujer, sino la mujer del varón, y no fue creado el varón 
para la mujer, sino la mujer para el varón". 
2 y 3. Las dificultades parten de la noción de imagen tal como se da por 
la conformidad de la gracia y de la gloria. 
RESUMEN DEL ARTÍCULO 
La primera conclusión es ésta: en cualquier hombre está la imagen de 
Dios, y suele llamarse "imagen de la creación". Se prueba basándonos en 
aquello del Salmo, 38: "sin embargo el hombre transcurre [la vida] como 
en imagen". La razón es ésta: el hombre es a imagen de Dios en cuanto es 
de naturaleza intelectual y tiene una aptitud natural para entender y amar a 
Dios; pero esta naturaleza y esta aptitud se encuentra en cualquier hombre. 
Por lo tanto [en cualquier hombre está la imagen de Dios de creación]. 
La segunda conclusión es ésta: la imagen de la recreación se encuentra 
solamente en los hombre justos. La razón es ésta: pues la imagen de la re-
creación se da en cuanto que el hombre, en acto o en hábito, conoce y ama a 
Dios, aunque sólo imperfectamente, lo cual se da en esta vida por la confor-
midad de la gracia; pero la gracia no puede existir sino en los hombres jus-
tos; por lo tanto [la imagen de la recreación se encuentra solamente en los 
hombre justos]. 
La tercera conclusión es ésta: la imagen de la semejanza solamente está 
[col. 1242] en los bienaventurados. La razón es ésta: la imagen de la seme-
janza se da en cuanto el hombre, en acto, conoce y ama a Dios perfecta-
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mente, lo cual solamente se da en la otra vida mediante la semejanza de la 
gloria, que no se encuentra sino en los hombres bienaventurados; por lo 
tanto [la imagen de la semejanza solamente está en los bienaventurados]. 
Cuarta conclusión, en su primera parte: en cuanto a algo secundario la 
imagen de Dios se encuentra en el varón; y en ese sentido no se encuentra en 
la mujer. La razón es ésta: ya que el varón es principio y fin de la mujer 
misma, como es principio y fin de toda la creación; por lo que el Apóstol 
dice en 1 Corintios, 11: "el varón es imagen de Dios; la mujer es imagen del 
varón"; y añade la causa: "pues no procede el varón de la mujer, sino la 
mujer del varón"; por tanto no ha sido creado el varón para la mujer, sino la 
mujer para el varón. 
COMENTARIO 
Primera duda 
Acerca de la primera y de la segunda conclusión se plantea una duda: si 
la imagen de Dios permanece en los pecadores o si es borrada por el pecado. 
Parece que se borra. En primer lugar según lo dicho en el Salmo 48: 
"Viviendo el hombre en honor, no lo entendió, fue comparado a los asnos 
insipientes y hecho semejante a ellos"; y lo del Salmo, 105: "Cambiaron su 
gloria por la semejanza de un ternero que come paja"; y lo del Salmo, 49, 
que claramente está dicho como si Dios hablara al pecador: "Vanamente has 
pensado que yo seré semejante a ti, etc.". Luego en el hombre pecador se 
pierde la imagen de Dios. 
En segundo lugar, según lo dicho en el Salmo, 31: "No os hagáis como 
el caballo y el mulo, en quienes no hay inteligencia"; luego pecando, per-
dida la imagen de Dios, los pecadores se hacen semejantes a los animales 
irracionales, en quienes no hay imagen alguna de Dios. Y por esta razón los 
ángeles malos son llamados en la Sagrada Escritura con nombres de anima-
les irracionales, porque como el hombre por el pecado cae de su razón de 
dignidad y, puesto que actúa contra la razón, es comparado a los irraciona-
les; así también el diablo, al separarse por el pecado de los bienes supremos e 
inteligibles, mientras busca el dominio sobre lo inferior y terreno, es com-
parado a los animales brutos, en cuya figura los demonios frecuentemente se 
aparecen a los hombres, como está claro por las visiones de San Antonio, 
con el permiso y la providencia de Dios para que asuman figuras tales por 
las que se designa su condición. Esto lo explica óptimamente Santo Tomás 
en el Comentario al libro de Job, 42: "He aquí Behemot, a quien hice con-
tigo, etc.", en la lectura 2. 
Se argumenta en tercer lugar basándose en lo que dice Jeremías, 5: " s e 
han convertido en caballos amadores de sus hembras y vagabundos, cada 
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uno relincha dirigiéndose a la mujer de su prójimo"; y en Jeremías, 8 se 
dice también: "todos se han dedicado a su carrera como el caballo que va 
impetuosamente a la batalla"; luego los pecadores, perdida la imagen de 
Dios, se asemejan a las bestias. 
Se argumenta en cuarto lugar con lo que se dice en la parábola de Lucas 
15, donde la mujer del Evangelio enciende la lámpara, es decir la Sabiduría 
aparece en la carne [es decir, el Verbo se encarna], revuelve la casa, es decir 
la casa de los vicios, para encontrar la dracma que perdió, es decir su imagen, 
que el hombre había perdido con el pecado. Lo mismo se insinúa en la otra 
parábola, la del hombre que bajaba de Jerusalén a Jericó, el cual, cayendo en 
manos de los ladrones, es decir en los pecados, despojándole de todo lo deja-
ron mediomuerto (semivivus). (Lucas, 10). Luego por el pecado [col. 1243] 
se pierde [la imagen de Dios en el hombre]. 
Se argumenta en quinto lugar con lo dicho en 1 Corintios, 15: " c o m o 
hemos llevado la imagen del [hombre] terreno, llevemos la imagen del 
[hombre] celestial; luego al pecar perdemos la imagen de Dios y llevamos la 
imagen de Adán pecador; por lo que en la Epístola a los Romanos, 12, dice 
el Apóstol: "no os conforméis con este siglo, sino reformaos según la nove-
dad de sentido", es decir volved a tomar la forma y la belleza que habéis 
perdido, y volved a formar la imagen de Dios en vosotros. Se confirma por 
aquello de la Epístola a los Colosenses, 3: "despojándoos del hombre viejo 
con sus actos, y vistiéndoos el nuevo, que se renueva por el conocimiento de 
Dios, según la imagen de aquél que le creó, etc.": en este lugar San Pablo 
establece la diferencia entre el viejo y el nuevo hombre: que el hombre viejo, 
que pertenece al pecado, no tiene la imagen de Dios porque carece de la 
bondad; mientras que el nuevo, que pertenece a la gracia recuperada por 
Cristo, lleva la imagen de Dios. Muchos otros lugares de la Sagrada Escritura 
se podrían aducir a este propósito, pero estos bastan. 
Se argumenta en sexto lugar con esta razón: pues la imagen de Dios en el 
hombre es algo finito y limitado, como lo es la esencia del alma racional en 
la que está esta imagen; pero por el pecado al menos se disminuye esa ima-
gen; luego se pueden añadir tantos pecados que desaparezca total y radical-
mente. Pues todo lo finito, como dice Aristóteles en la Física, texto 37, por 
substracción de lo finito se acaba por consumir. Se prueba la premisa me-
nor: el bien de naturaleza se disminuye por el pecado, como prueba Santo 
Tomás en I-II [de la Suma Teológica], cuestión 85, artículo 1; pero la ima-
gen de Dios en el hombre es un bien de naturaleza; por tanto [por el pecado 
se borra la imagen de Dios en el hombre]. Esto se confirma así: todos los 
santos afirman unánimemente que por el pecado se oscurece la imagen de 
Dios en el hombre; luego pueden cometerse tantos que finalmente se borre. 
Sobre esta dificultad se ha de advertir que Epifanio, en la carta a Juan de 
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Jerusalén -que se nos ha transmitido entre las cartas de San Jerónimo (carta 
60) - enumera entre los errores de Orígenes el de que Adán perdió, por el 
pecado, la imagen de Dios. Alfonso de Castro, en su libro Segundo contra 
las herejías 5 8, en el título Adán, herejía 2 y después de él Sixto de Siena 5 9, en 
el libro V [Sancta de Bibliotheca], anotación 49, se esfuerzan por exculpar a 
Orígenes de este error diciendo que tal vez Orígenes no hablaba de la imagen 
que está en el hombre por naturaleza y en virtud de la creación, sino de la 
imagen que está en el hombre por la gracia, y que se llama "imagen de la 
recreación". Pues ésta, sin duda, se pierde por el pecado mortal; y que ésta 
era la mente de Orígenes lo concluyen del mismo libro III De principiis, ca-
pítulo 6, donde dice que el hombre recibió en su primera creación la digni-
dad de la imagen, pero la perfección de la semejanza está reservada para la 
consumación [para el fin de los tiempos]. Por mi parte, siguiendo a estos 
autores, he encontrado un testimonio expreso de Orígenes del que se des-
prende que él no sostuvo tal error sino que enseñó la doctrina que responde 
a la verdad. Pues en la homilía 13 sobre el Génesis, tratando sobre el texto 
del Génesis, 1, "hagamos al hombre a imagen etc.", dice: "el Hijo de Dios 
es el pintor de esta imagen, y ya que tal y tan grande es este pintor, su ima-
gen se puede oscurecer por el descuido, pero no borrar por la malicia. 
Queda, por tanto, siempre la imagen de Dios en ti, aun cuando tú mismo la 
Alfonso de Castro (1492-1558). Teólogo, jurista, escriturista y predicador franciscano. 
Estudió Filosofía y Teología en Alcalá, enseñando después en su convento de Salamanca. Fue 
consejero de Carlos V y Felipe II, asistiendo al Concilio de Trento. Su libro Adversus omnes 
haereses libri 14 fue editado por vez primera en 1534 (París); después en Amberes (1556) a la 
que siguieron otras diez ediciones más en diversas ciudades europeas de Italia, Alemania y 
Francia, lo que manifiesta la fama de la que gozó en su tiempo. Esta obra es una especie de 
enciclopedia de herejías (se recogen más de 400) clasificadas por voces o conceptos funda-
mentales del cristianismo. En 1565 se publicaron en París cuatro volúmenes con las obras 
completas Alonso de Castro. 
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Sixto de Siena (1520-1569), autor del monumental tratado Sancta de Bibliotheca publi-
cado por vez primera en Venecia (1566) reeditada en diversas ciudades europeas (Frankfurt, 
Lyon, Ñapóles...) lo que da idea del influjo que llegó a tener esta obra. El Sancta de Biblio-
theca es una enciclopedia de enorme erudición, compuesta de ocho partes, sobre la Biblia: 
diccionario de todos los autores y libros citados en la Sagrada Escritura; un tratado sobre los 
principios y técnicas de interpretación de los textos sagrados comparando los diversos méto-
dos de los Padres; una bio-bibliografía de los principales comentaristas católicos de la Biblia, 
etc. El libro quinto -citado aquí por Báñez- trata de las herejías y falsas interpretaciones rea-
lizadas a partir de algunos pasajes del Antiguo Testamento. La apasionante vida de Sixto de 
Siena merece un capítulo aparte: de padres judíos, se convirtió al cristianismo e ingresó en la 
Orden Franciscana. Acusado de herejía fue condenado; finalmente, gracias a la mediación del 
Papa Pío V fue readmitido en la Iglesia transfiriéndose a la Orden de Predicadores en 1551. 
Ejerció gran influencia en las Universidades de Alcalá y Salamanca. 
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cubras con la imagen de lo terreno". Según estas palabras, consta que Orí-
genes opinaba rectamente, y si en algún caso parece que enseña de otra ma-
nera [col. 1246] se ha de explicar en función de estas palabras. También San 
Agustín, en el Libro de las 83 cuestiones, en la cuestión 67, y en el libro 6 
Sobre el Génesis a la letra, capítulo 27 y 28, y en el tomo IV del diálogo con 
Horosio, parece que enseña el mismo error, y afirma que Adán perdió la 
imagen según la cual había sido creado. Pero después, en el libro Primero de 
sus Retractationes, capítulo 26, y en el libro Segundo, capítulo 24 corrige y 
explica su doctrina, y enseña que no se ha de entender como si no quedara 
ninguna imagen de Dios en el hombre, sino que queda tan deforme que ne-
cesita una reforma. 
Para terminar con la cuestión, se hace una primera conclusión: la imagen 
de la recreación se pierde por el pecado mortal. Esta conclusión es tan cierta 
que lo opuesto es totalmente contra la fe, y lo hacemos patente ahora con 
brevedad: esta imagen de la recreación consiste en la semejanza con Dios 
que tiene lugar mediante la gracia, por la que somos constituidos en partíci-
pes de la naturaleza divina, como se sigue de [lo dicho por] Santo Tomás en 
este artículo; pero es de fe que nadie puede estar en pecado mortal y perma-
necer en gracia; por lo tanto [la imagen de recreación se pierde por el pe-
cado mortal]. 
Segunda conclusión: la imagen de la creación, en la que el hombre fue 
creado a semejanza de Dios, permanece en todo hombre, también en el pe-
cador, y nunca se borra totalmente. Esta conclusión es tan cierta que lo 
opuesto es error en la fe. Y se demuestra en primer lugar por los testimonios 
de la Sagrada Escritura que aduce Epifanio, en el lugar indicado arriba, al 
atacar a Orígenes. El primer texto es de Génesis, capítulo 5: "Vivió Adán 
ciento treinta años, y engendró un hijo a imagen y semejanza suya"; pero 
Adán mismo fue creado a imagen y semejanza de Dios; por lo tanto [la ima-
gen de la creación permanece en todo hombre]. Pero este texto no convence 
con certeza, pues no dice que engendró un hijo a semejanza de Dios, sino a 
su semejanza (de Adán). El segundo texto es del mismo Génesis, 9, donde se 
dice: "a quien derrame sangre humana por tierra, le será derramada la suya. 
Pues el hombre ha sido creado a imagen de Dios". El tercer texto es del 
Libro de la Sabiduría, 2: "pues Dios creó al hombre inmortal y lo hizo a 
imagen de su semejanza". El cuarto texto es de la primera epístola a los Co-
rintios, capítulo 11: "pues el varón no debe velar su cabeza, porque es ima-
gen y gloria de Dios". El quinto texto es de Santiago, 3: "con ella - se so-
breentiende: ' lengua ' - maldecimos al hombre, que ha sido hecho a imagen 
y semejanza de Dios". El sexto texto es del Salmo, 38: "sin embargo, el 
hombre transcurre (esta vida) en imagen"; este texto lo aduce Santo Tomás 
en este artículo. Sobre estos textos se ha de advertir, como dice Castro en el 
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lugar arriba citado, que no se puede probar con certeza, con base en ellos, 
que la afirmación contraria a nuestra conclusión sea error contra la fe, aun 
cuando sea en realidad un error; pues a estos argumentos se puede respon-
der que con estos textos se prueba solamente que el primer hombre fue 
creado a imagen y semejanza de Dios; sin embargo no se demuestra que esta 
imagen y semejanza no se pierda con el pecado. No obstante, su fuerza, se-
gún Epifanio, es que, después que se ha dicho en Génesis, 1, sobre el primer 
hombre, que fue creado a imagen y semejanza de Dios, lo mismo se dice en 
Génesis, 9, tras mil doscientos sesenta y dos años; y en el Salmo 38, tras 
2117; y por los Apóstoles incluso tras 300 años después de los 2117 indica-
dos 6 0 . Lo cual no hubiera podido verificarse si Adán y los restantes hombres 
hubiesen perdido la imagen de Dios por el pecado. Esto se confirma [con lo 
siguiente]: el texto de Génesis, 9 y el de 1 Corintios, 11 [col. 1247] y el de 
Santiago 3 no sólo se entienden de Adán sino de todos los hombres, como 
resulta claro a quien lea esos textos; luego aún después del pecado perma-
nece esa imagen de Dios en los otros hombres. 
En segundo lugar se ha de advertir que tampoco el testimonio del Salmo 
38 concluye de modo expreso que nuestra conclusión es de fe. Pues bien, se 
puede explicar también literalmente como de la imagen de alguna vanidad 
que el hombre asume como pecado; pero en todo caso así expone este texto 
San Jerónimo en el libro III del Comentario a Ezequiel, capítulo 9, y en el 
libro IV capítulo 16, y añade que este texto se ha de explicar como referido 
a la misma imagen a la que se aplica el texto del Salmo, 72: "en tu ciudad 
reducirás a la nada la imagen de ellos". Otros santos lo explican en otro sen-
tido: véase por ejemplo el Crisóstomo al comentar este Salmo. Sin embargo, 
el entender que se habla de la imagen de Dios en la que fue creado el hom-
bre es la principal manera de entender [ese texto] entre las que son comunes, 
y es ésta la exposición que hace San Agustín sobre el Salmo, 38 y en el Ser-
món 50 de tempore [sobre el tiempo litúrgico], y San Gregorio en el libro X 
de sus Moralia, capítulo 14; y San Bernardo en el sermón 1 sobre la 
Anunciación del Señor y en el sermón 82 del Comentario a los Cánticos [el 
Cantar de los Cantares]. Se demuestra la conclusión, en segundo lugar, ba-
sándonos en la enseñanza de los santos, que en los textos citados del co-
mentario al Salmo, 38, y en otros muchos, suponen como cierta nuestra con-
clusión. Véase sobre todo San Bernardo, que en ese sermón 1 sobre la 
Anunciación, hasta tal punto afirma que esa imagen de Dios no se borra en 
el hombre por el pecado, que llega a decir que en los condenados se puede 
quemar, que puede arder, pero no se puede borrar. 
Evidentemente estos cálculos obedecen a la estimación cronológica de entonces acerca de 
la fecha de composición de cada uno de los textos sagrados citados. 
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En tercer lugar se demuestra por la razón del mismo Epifanio: pues si el 
hombre, por el pecado, perdiera la imagen de Dios, nunca todas las cosas 
que hay en el mundo estarían al servicio de la descendencia de Adán, es de-
cir de todo el género humano: lo cual es contrario a lo de Santiago, 3: " t o -
do género de bestias y de aves y de serpientes y de los demás animales, son 
domados, y quedan domados por la naturaleza humana"; pues nunca todas 
las cosas estarían sujetas a los hombres si estos no tuvieran, junto al poder de 
dominar todo, la imagen de Dios. Esto se confirma así: en Génesis, 1 se 
asigna, como razón del dominio del hombre, el que ha sido hecho a imagen 
y semejanza de Dios, como se deduce de esas palabras: "hagamos al hombre 
a imagen y semejanza nuestra, y esté sobre los peces del mar, etc."; a esa 
preeminencia, que incluye el dominio, se ha antepuesto la producción del 
hombre a imagen y semejanza de Dios, dando a entender la razón de ese 
dominio; ésta es la explicación que insinúa el Crisóstomo en la homilía 7 al 
pueblo antioqueno, y San Agustín en el tomo IV del libro de las Quaestiones 
del Antiguo y del Nuevo Testamento, cuestión 45; y se recoge en el Decreto 
[de Graciano] 33, cuestión 5, en el capítulo que empieza Haec imago, donde 
se dice que esta imagen de Dios está en el hombre, de modo que ha sido 
creado un hombre del cual nacieron todos los demás, y que tenía el imperio 
de Dios como si fuera su vicario. Sin embargo, el hombre no perdió el 
dominio de las cosas por el pecado, como se suele demostrar contra los 
Wiclefitas61 en el tema del dominio, lo cual es de fe; luego tampoco pierde la 
imagen de Dios. Pues, perdido el título de dominio, se pierde el domino; y la 
imagen es el título. 
En cuarto y ultimo lugar se demuestra así: que el hombre sea a imagen de 
Dios, le es natural, en cuanto le conviene porque ha sido creado con intelecto 
y voluntad, que son naturales en el hombre; pero las cosas que le son natu-
rales permanecen íntegras tras el pecado, tanto en los ángeles como en los 
hombres [col. 1248], como es patente en I-II [de la Suma Teológica], en el 
lugar arriba señalado; por lo tanto [la imagen de creación permanece en 
todo hombre]. 
La tercera conclusión es ésta: esta imagen de Dios en el hombre se dete-
riora mucho y se oscurece mediante el pecado. Esta conclusión es común a 
todos los santos, y principalmente la sostiene San Bernardo en los texto cita-
dos, y la prueba con muchos textos de la Sagrada Escritura. En primer lugar 
por lo del Salmo, 38: "sin embargo, el hombre transcurre (la vida) en ima-
gen, y también se afana en vano" y por esta razón en el Salmo, 17, los peca-
Los seguidores del reformador inglés Juan Wicleff negaban la doctrina de la transubstan-
ciación y la Biblia como única fuente de la fe revelada, a la que todo hombre instruido tenía 
derecho a interpretar libremente. 
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dores son llamados "hijos ajenos", cuando se dice: "los hijos ajenos [los 
extranjeros] me han mentido, los hijos ajenos han envejecido y han abando-
nado sus caminos". Son "hijos" por la imagen que retienen, y " a j e n o s " 
porque han perdido la rectitud; y no hubiera dicho "han salido" sino 
"cayeron en destrucción", o algo similar, si estos "hijos ajenos" hubiesen 
perdido totalmente la imagen de Dios. En segundo lugar lo prueba basán-
dose en aquello de la Epístola a los Romanos, 1: "se ha oscurecido su insi-
piente corazón"; y en Lamentaciones, 4: "como se ha oscurecido el oro, se 
ha cambiado su óptimo color". De estos textos resulta patente que la seme-
janza con Dios no se borra en el hombre por el pecado, sino que queda os-
curecida. El profeta llora el oro oscurecido, el oro que ha cambiado su 
óptimo color, pero no ha desaparecido el fundamento del color. Consúltese 
San Bernardo en el lugar arriba indicado, especialmente el sermón 72 sobre 
el Cantar de los Cantares, y San Agustín, sobre aquello del Salmo, 66: 
"ilumine su rostro sobre nosotros, y se compadezca de nosotros". 
Respuesta a los argumentos del principio. Al primer texto aducido en el 
primer argumento, del Salmo, 48, se responde que de ese texto no se con-
cluye que el hombre pierde la imagen de Dios por el pecado, sino que sólo 
se oscurece y se desprecia, y cuando se vive al modo de las bestias, olvidán-
dose de su dignidad, se convierte en semejante a las bestias. Es como si el 
hijo del rey, sin recordar su regia majestad, trata siempre con hombres de 
ínfima categoría: no dejaría de ser hijo del rey aunque hubiera decaído mu-
chísimo de su antigua nobleza, y sea tenido como uno de esos con los que 
pasa la vida; de modo semejante el hombre pecador, aunque por su com-
portamiento degenerado y por sus pecados no pierde la imagen de Dios, sin 
embargo se hace semejante a las bestias, a cuya imitación se construye y se 
compone a sí mismo y su comportamiento. 
Al segundo texto se responde del mismo modo, pues se dice que el hom-
bre conmuta su gloria por la semejanza de un ternero que come heno 
cuando ama cosas fútiles y caducas, y más frágiles que el heno. 
Al tercer texto se responde que allí no se dice: "pensaste, alma", o 
"pensaste, hombre, que seré semejante a ti", sino "pensaste inicuamente"; 
y esto no va contra nuestra conclusión: pues el inicuo y el pecador, en 
cuanto pecador, es desemejante a Dios y desemejante consigo mismo. De 
todo esto se sigue la respuesta al segundo y al tercer argumentos: en todos 
los textos que allí se aducen los pecadores son asemejados a animales irra-
cionales, no porque perdieran la imagen de Dios, sino por las razones ante-
dichas. 
Al cuarto argumento se responde que Jesucristo no vino al mundo para 
restituir al hombre la imagen de Dios, que había perdido, sino para que ésta, 
que yacía manchada y deforme, despojada de su belleza, y que estaba escon-
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dida ensuciándose en el polvo bajo la piel del pecado, quedara limpia una 
vez encontrada y la sacara de la región de la desemejanza (regio dissimilitu-
dinis) [col. 1249] y volviera a darle la forma de la anterior belleza; lo cual se 
insinúa en la parábola del hombre que bajaba de Jerusalén a Jericó, al cual 
los ladrones no le dejaron muerto, sino medio muerto (semivivus), porque 
los dones dados al hombre, entre los que se enumera la imagen de Dios, 
permanecieron en él, aunque en gran parte ensuciados y afeados; y por tanto 
no se dice que estaba muerto, sino "medio muerto". 
Al quinto argumento, con su confirmación, se responde que en esos tex-
tos San Pablo habla de la semejanza e imagen de la gracia, o de la recrea-
ción, no de la imagen natural o de la creación. Ya dijimos en la primera con-
clusión que la imagen de la gracia, sin duda, se pierde en el hombre por el 
pecado. Así explica Santo Tomás esos textos, y también San Ambrosio, co-
mentando el pasaje de 1 Corintios, 15: véase [Alonso de] Castro, en el lugar 
arriba señalado, donde se expone de la misma manera. 
Al sexto se responde que esa imagen no disminuye porque sea borrado 
algo, sino que se dice que disminuye por el pecado porque se afea y se obs-
curece. No es éste el lugar para explicar cómo el bien de la naturaleza se 
disminuye por el pecado: véase I-II [de la Suma Teológica], en el lugar allí 
citado. De todo esto resulta patente también la respuesta a la confirmación 
[la que viene recogida después del sexto argumento, a mitad de la columna 
1245]. 
Segunda duda 
Acerca de la cuarta conclusión se plantea una segunda duda: si la imagen 
de Dios se encuentra más perfectamente y más expresamente en el hombre 
que en la mujer. Y parece que se encuentra más perfectamente, o al menos 
igual de perfecta en la mujer que en el varón. 
En primer lugar: pues la imagen de Dios en el hombre no se contempla 
por lo que se refiere al cuerpo, sino sólo en cuanto al alma; pero no hay 
distinción alguna entre el hombre y la mujer en cuanto al alma, sino sólo en 
cuanto al sexo, el cual sigue al cuerpo; por tanto, tan expresamente se en-
cuentra la imagen de Dios en uno que en otro. Esta consecuencia parece 
buena, y la premisa menor es bien conocida; la premisa mayor resaltará pa-
tentemente más abajo, en el artículo 6, y es aprobada por San Agustín en el 
libro XII De Trinitate, capítulo 7 según aquello de la Epístola a los Efesios, 
4: "renovaos en el espíritu de vuestra mente, y vestios el hombre nuevo, que 
ha sido creado según Dios"; y Colosenses, 3: "desvestios del hombre viejo 
con sus actos, y vestid el nuevo, que se renueva en el conocimiento de Dios, 
según la imagen de Aquél que le creó"; por tanto, si nos renovamos en el 
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espíritu de nuestra mente, y ése es el hombre nuevo, el cual se renueva en el 
conocimiento de Dios según la imagen de Aquél que le creó, nadie dudará 
que no según el cuerpo, ni según alguna parte del alma, sino según la mente 
racional, donde puede haber conocimiento de Dios, el hombre ha podido ser 
hecho a imagen de Aquél que le creó. 
Se argumenta en segundo lugar así: el hombre es a imagen de Dios en 
cuanto es capaz de Dios mismo, y de la gracia y de la gloria; pero en este 
sentido el varón y la mujer se equiparan; luego también en la razón de ima-
gen. La premisa mayor la conceden comúnmente los santos, y la admite ex-
presamente San Bernardo en el sermón 80 sobre el Cantar de los cantares, al 
inicio, donde dice así, comparando la imagen de Dios que está en el hombre 
con la imagen que está en el Verbo eterno: "el Verbo es la verdad, es la sa-
biduría, es la justicia; y ésta es la imagen. ¿De quién?; de la justicia, de la 
sabiduría y de la verdad. Esta imagen es por tanto justicia de justicia, sabidu-
ría de sabiduría, verdad de verdad, como luz de luz y Dios de Dios [col. 
1259]. El alma no es ninguna de estas cosas porque no es imagen, y sin em-
bargo es capaz de ellas, y las apetece; y por tanto se puede decir, quizás, que 
es 'a imagen'. Una excelsa criatura por su capacidad de la majestad". La 
premisa menor se prueba por lo dicho en Gálatas, 3: "todos los que habéis 
sido bautizados en Cristo os habéis revestido de Cristo; ya no hay judío ni 
griego, no hay siervo ni libre, no hay varón ni hembra; pues todos vosotros 
sois uno en Cristo Jesús". Esto se confirma en primer lugar así: puede suce-
der que una mujer tenga mayor gracia en esta vida, y gloria en la futura, que 
otros muchos hombres; luego ella será más a imagen y semejanza de Dios. 
El antecedente está claro por la Virgen María que sin duda está muy por 
delante en caridad y en gracia mientras estuvo en esta vida, y ahora en la otra 
en cuanto a la gloria, con respecto a las demás criaturas. Se confirma en se-
gundo lugar así: La Glosa [ordinaria] 6 2 sobre el Salmo 4, que dice; "ha sido 
marcada sobre nosotros la luz de tu rostro", dice así: "la imagen de la crea-
ción es aquélla con la que nació el hombre, es decir, la razón; la imagen de 
la recreación es aquélla por la cual es reformada, es decir, la gracia de Dios, 
que se infunde en la mente para repararla"; pero en la imagen de la recrea-
ción, que es por la gracia, el hombre y la mujer están a la par; luego, por 
semejanza, también en la imagen de la creación. 
La Glosa ordinaria era un conjunto de breves anotaciones procedentes de la Patrística en 
torno a los pasajes oscuros de las Sagradas Escrituras. Esas explicaciones solían copiarse en 
los márgenes de los códices del texto bíblico (glosa marginal) o debajo de la línea del texto 
sagrado (glosa interlineal). La Glosa ordinaria era la compilación más difundida en la Edad 
Media y se atribuía a Valafrino Estrabón (siglo IX), aunque en la actualidad se atribuye a An-
selmo de Laón (siglo XII). 
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En tercer lugar se argumenta así: la imagen de Dios en el hombre sigue a 
la especie de la naturaleza humana, como una propiedad sigue a la esencia; 
pero lo que conviene a una determinada esencia conviene por igual a todos 
sus individuos de tal naturaleza, como dice Porfirio en el capítulo acerca de 
las cosas comunes de los universales; luego, siendo el varón y la mujer de la 
misma especie, y sólo difieren en cuanto al número, según la doctrina de 
Aristóteles -en el libro 10 de la Metafísica, texto 25, donde dice que lo mas-
culino y lo femenino no varían la especie- se sigue que las propiedades de la 
especie que convienen al varón, igualmente convienen a la mujer. Entre estas 
propiedades se enumera la imagen de Dios, como es patente en la duda ante-
rior; luego conviene igualmente al varón que a la mujer. 
Se argumenta en cuarto lugar: la razón de imagen de Dios en el hombre 
se contempla según el intelecto, la voluntad y la memoria, como será patente 
en los artículos que vienen a continuación; pero algunas mujeres tiene estas 
potencias mucho más perfectas que otros hombres; luego tendrán más per-
fecta y más expresa la razón de imagen de Dios. La premisa menor es pa-
tente por la experiencia misma, y al menos consta que es así en la Santísima 
Virgen María, que sin duda, como supera a todas la criaturas puras en gracia, 
así también ha superado en mucho a todos los hombres en agudeza de inte-
lecto y en prestancia de voluntad. Se demuestra la conclusión: pues hemos 
dicho en el artículo anterior que en el ángel brilla más que en el hombre la 
imagen de Dios en cuanto a lo esencial de la imagen, por esta razón: porque 
el ángel es de naturaleza más perfecta, y tiene potencias intelectivas más per-
fectas que el hombre; luego las mujeres que tengan más excelentes poten-
cias, es decir memoria, intelecto y voluntad, tendrán más perfecta y más ex-
presa razón de imagen de Dios, incluso en cuanto a lo esencial de la imagen. 
Se argumenta en quinto lugar así: en la Sagrada Escritura [col. 1251] se 
dice igualmente de uno y otro que Dios los hizo a imagen suya; pues en 
Génesis, 1 se dice: "hagamos al hombre a imagen y semejanza nuestra etc., 
y creó Dios al hombre a imagen suya etc., a imagen de Dios lo creó, varón y 
hembra los creó"; donde expresamente se menciona la hembra como creada 
a imagen de Dios; y aun cuando no hubiese sido mencionada, con bastante 
claridad se insinuaba en la expresión "hizo al hombre", en la que por la 
palabra "hombre" no se entiende el varón sino la naturaleza humana, en la 
que también está contenida la mujer. Este texto lo expone así San Gregorio 
Niseno en el libro sobre la creación de hombre, capítulo 17. 
En sentido contrario está, en primer lugar, aquello de 1 Corintios, 11, 
donde dice el Apóstol: "el varón no debe velar su cabeza porque es imagen 
y gloria de Dios, mientras la mujer es gloria del varón". En estas palabras 
parece insinuar San Pablo que el varón es imagen de Dios, y la mujer no lo 
es de Dios sino del varón. Esto se confirma por la glosa acerca de estas pala-
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bras, que está sacada de San Ambrosio y se encuentra en [el Decreto de Gra-
ciano] 33, cuestión 5, capítulo que empieza Haec imago que dice: "el varón 
ha sido creado a imagen de Dios, no la mujer; luego la hembra no sólo no 6 3 
tiene una imagen más expresa de Dios, sino que ni siquera la tiene". 
En segundo lugar: el varón más se asemeja a Dios que la mujer; luego 
tiene una imagen más expresa de Dios que ella. La consecuencia está clara, 
pues la razón de imagen se obtiene de la semejanza con el ejemplar. Se 
prueba el antecedente: puesto que como de Dios viene todo, así también del 
varón procede todo, también la misma mujer; y el varón es principio y fin de 
la mujer, como Dios es principio y fin toda criatura; por lo que el Apóstol, 
tras las palabras citadas en el argumento precedente, añade: "pues no pro-
cede el varón de la mujer, sino la mujer del varón; pues no ha sido creado el 
varón en virtud de la mujer, sino la mujer en virtud del varón". Además, 
como Dios tiene el dominio y el principado sobre todo, así también el varón 
tiene dominio y principado sobre todo, también sobre la mujer; ella en cam-
bio no tiene dominio sobre el varón; de donde el mismo Apóstol, en la Carta 
a los Efesios, capítulo 5, dice: "las mujeres estén sujetas a sus maridos como 
al señor, porque el varón es cabeza de la mujer, como Cristo es cabeza de la 
Iglesia", El que es Salvador de su cuerpo. Y como la Iglesia está sujeta a 
Cristo, así la mujeres a sus maridos en todo; y en el Génesis, 3 se dice: 
"estarás bajo la potestad del varón, y él te dominará". Y en 1 Pedro, 3 se 
dice lo mismo. Además, como Dios es cabeza de toda criatura y de la Iglesia, 
así el varón es cabeza de la mujer; por lo que San Pablo en 1 Corintios, 11 
dice: "la cabeza de la mujer es el varón"; lo cual repite en otros lugares con 
frecuencia; luego el varón más se asemeja a Dios que la mujer. 
En tercer lugar: el varón es más perfecto que la mujer no sólo en cuanto 
al cuerpo -porque, como dice el Filósofo en el libro Sobre la generación de 
los animales: la hembra es un varón malogrado- sino también en cuanto al 
vigor del alma y todas las potencias intelectivas, según aquello del Eclesiás-
tico, 7: "He encontrado un varón entre mil, pero mujer, entre todas, no en-
contré ninguna"; y en el libro de los Proverbios, 31, se dice: "¿quién en-
contrará una mujer fuerte?". Por lo que, por este motivo, Aristóteles, al final 
de libro I de la Política, propone que el varón domine sobre la mujer debido 
a que tiene una razón más perfecta, ya que en el varón tiene más fuerza que 
en la mujer [col. 1252], porque la mujer tiene una capacidad de deliberación 
débil; luego la imagen de Dios también es más perfecta en el varón que en la 
mujer. La consecuencia es patente: porque por este motivo, como hemos 
dicho antes, el ángel tiene una imagen de Dios más expresa de la que tiene el 
hombre. 
Esta negación viene exigida por el sentido de la frase (N. del T.). 
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En cuarto lugar: la imagen se dice como si fuera "imitación" (imitago) 
porque se hace a imitación de otro, como dice Santo Tomás en el primer 
artículo; de donde imagen es lo mismo que imitación, o semejanza hecha a 
imitación de otro; pero en el Génesis, 2 se dice que el varón fue hecho a 
imagen de Dios; en cambio la mujer a imagen del varón, pues, no encon-
trándose para Adán una ayuda semejante a él, dijo Dios: "no es bueno que 
el hombre esté solo, hagámosle una ayuda semejante a él"; y más adelante: 
"no se encontraba para Adán una ayuda semejante a él"; por lo tanto [la 
imagen de Dios se da más perfectamente en el varón que en la mujer]. 
Sobre esta cuestión se han de consultar [los textos de] San Agustín, en el 
tomo 2, libro \2 De Trinitate, capítulo 7, y el tomo 4, libro sobre Cuestiones 
del Antiguo y del Nuevo Testamento, cuestión 21 y cuestión 24, y Libro de 
las 65 cuestiones a Horosio, cuestión 18; y San Ambrosio, sobre 1 Corintios, 
11; San Gregorio Niseno, De opificio humano, capítulo 17. Para resolver está 
cuestión se ha de notar, basándonos en Santo Tomás, en el artículo 3, que 
podemos hablar de imagen de dos maneras: una, en cuanto a aquello en lo 
que en primer lugar se considera la razón de imagen, que es la naturaleza 
intelectual; en segundo lugar puede considerarse la imagen de Dios en el 
hombre en cuanto a aquello en lo que se considera de modo secundario, es 
decir, en cuanto que en el hombre se encuentra una cierta imitación de Dios: 
porque como Dios pone las cosas en su ser real, así el hombre las pone en su 
ser inteligible; y como Dios es de Dios, también el hombre es del hombre; y 
como Dios está todo en todo el universo y todo en cualquier parte, así el 
alma del hombre está toda en todo su cuerpo, y también toda en cualquiera 
de sus partes. 
Con estos presupuestos, la primera conclusión es: si la imagen de Dios se 
considera en cuanto a los elementos esenciales, es decir en cuanto a la natu-
raleza intelectual, y a sus potencias naturales, que son inteligencia memoria y 
voluntad, con las cuales el hombre es capaz de Dios, entonces no es el varón 
más a imagen de Dios que la mujer, sino que en este aspecto de la imagen 
son iguales. Tal conclusión la prueban los argumentos presentados en pri-
mer lugar; y además, es patente: pues el varón y la mujer son individuos de 
la misma especie; luego las propiedades que convienen a uno deben del 
mismo modo convenir al otro. 
Segunda conclusión: pero si se considera la imagen en cuanto a lo acci-
dental, en ese sentido la imagen de Dios está más en el varón, y de un modo 
más perfecto, que en la mujer. Por tanto, al igual que dijo Santo Tomás en el 
artículo 3 que en cuanto a lo accidental de la imagen se encuentra la imagen 
de Dios más en el hombre que en el ángel, del mismo modo decimos ahora 
que lo mismo sucede en el varón con respecto a la mujer. Esta conclusión la 
demuestran los argumentos que se hicieron en segundo lugar, pero princi-
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pálmente el segundo argumento; y sólo esto es lo que pretendía explicar San 
Pablo en el texto de 1 Corintios, 11. Pues esta mayor semejanza (según dice 
Santo Tomás al comentar el texto de 1 Corintios, 11) consiste en que el va-
rón es principio de todo su género, como Dios es principio de todo el uni-
verso; y porque del costado de Cristo que dormía en la cruz fluyeron los 
sacramentos de la sangre y del agua, con los cuales se construyó la Iglesia. 
Véase sobre esta conclusión San Agustín en las cuestiones citadas [col. 1252] 
21 y 24, y San Ambrosio, los cuales sostienen expresamente esta conclusión 
segunda y explican más ampliamente en qué el varón es más a semejanza de 
Dios que la mujer. Estas dos conclusiones las sostiene Santo Tomás en este 
artículo, en la repuesta a la primera objeción, y su doctrina la siguen, en esta 
parte, Ricardo [de Mediavilla] en 2 [Comentario al libro II de las Sen-
tencias], distinción 16, artículo 1, cuestión 6; y Egidio [Romano] en la parte 
2, cuestión 2; y [Dionisio] el Cartujano comentando el texto de 1 Corintios, 
11, y el Cardenal Torquemada en el Comentario al Decreto [de Graciano] 
33, cuestión 5, sobre el capítulo que empieza Haec imago..., cuestión 3 6 4 . 
La tercera conclusión es ésta: incluso en cuanto a lo esencial de la imagen 
se puede decir que, hablando en general (regulariter loquendó) el varón es 
más a imagen de Dios que la mujer: esta conclusión se demuestra suficien-
temente con el argumento tercero hecho en segundo lugar, y la sostiene ex-
presamente Santo Tomás comentando el texto de 1 Corintios, 11, sobre el 
que dice: también puede decirse, en cuanto a lo interior, que el varón es más 
especialmente llamado imagen de Dios según la mente, en cuanto que en él 
la razón tiene mayor fuerza; lo cual ha de entenderse como si la palabra 
"mayor" no afectara a la razón específica de imagen; pues ésta, como la 
naturaleza humana a la que sigue, consiste en algo indivisible, pues las espe-
cies de las cosas son como los números; sino que se ha de entender como si 
[la fuerza de la palabra "mayor"] cayera sobre la razón individual, en la 
cual, como un alma es más perfecta que otra, y son más perfectas las poten-
cias del alma más perfecta, así también la imagen que sigue a un alma más 
perfecta será individualmente más perfecta de lo que es, individualmente, 
otra imagen que sigue a un alma más imperfecta. En la conclusión he dicho 
"hablando en general" (regulariter loquendó) porque bien puede suceder, 
como quería probar el argumento cuarto hecho en primer lugar, que alguna 
mujer - tal como creo que sucede con la Santísima Virgen María- tenga indi-
Juan de Torquemada (1388-1468). Cardenal dominico, teólogo, canonista y polemista. 
Defendió al papado de las corrientes conciliaristas por lo que recibió el título de Defensor de la 
fe. Su producción teológica es muy notoria tanto en cantidad como en fuerza especultiva: para 
muchos es el más grande teólogo del siglo XV. La primera edición de este comentario es poco 
anterior a la redacción del comentario bañeciano. Ioannes a Turre Cremata ordinis Predicato-
rum Cardinalis, In Gratiani decretum prímam doctissimi commentaríi, Venecia, 1577-78. 
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vidualmente un alma más perfecta, y potencias intelectivas más perfectas que 
muchos varones; entonces ciertamente la imagen de tal mujer será más 
perfecta individualmente que la imagen de otros hombres. Entiendo esta 
conclusión si se sostiene que un alma es superior a otra esencialmente en 
cuanto a un individuo; pues si sostenemos lo opuesto, con [Domingo de] 
Soto, en el predicamento de la sustancia sobre lo cual hemos tratado antes, 
nuestra conclusión tiene algo de verdad, pero la imagen de Dios se encon-
trará totalmente igual, en cuanto a lo esencial, en el varón y en la mujer. 
Cuarta conclusión: la imagen de la recreación, o imagen de la gracia, no 
está más en el varón que en la mujer, sino que a veces sucede que algún va-
rón sea más a imagen de Dios que algunas mujeres, y al revés, que alguna 
mujer sea más a imagen de Dios que otros varones. Esta conclusión resulta 
bastante patente por el segundo argumento hecho en primer lugar, con sus 
confirmaciones; y además es evidente, pues esta imagen de la recreación 
consiste sólo en que el hombre esté en gracia de Dios, pero puede ser -es 
más, de hecho sucede frecuentemente- que el varón tenga más gracia que la 
mujer, y al revés; por lo tanto [la imagen de recreación no está más en el 
varón que en la mujer]. Lo que dijimos sobre la imagen de la recreación o 
de la gracia, proporcionalmente se aplica a la imagen de la semejanza, que se 
da en la gloria, la cual se da a los hombres después de esta vida según la me-
dida de la gracia que tuvieron en esta vida. Por lo dicho, es patente lo que se 
debe decir a los argumentos presentados a favor de cada una de las dos par-
tes. 
ARTÍCULO 5 
Si en el hombre está la imagen de Dios 
en cuanto a la trinidad de personas 
Parece que en el hombre no está la imagen de Dios en cuanto trinidad de 
personas divinas. 
1. Dice San Agustín en el libro Sobre la fe a Pedro: "Una esencialmente 
es la divinidad de la Santa Trinidad y la imagen a la cual fue hecho el hom-
bre". San Hilario, por su parte, dice en el libro V De Trinitate que "el hom-
bre es hecho a la imagen común de la Trinidad". En el hombre se da, por 
consiguiente, la imagen de Dios en cuanto a su esencia, no en cuanto a la 
trinidad de personas. 
2. En el libro De los dogmas de la Iglesia se dice que la imagen de Dios 
se considera según la eternidad. El Damasceno añade también que "el que 
el hombre sea a imagen de Dios, significa que es intelectual, libre y dueño de 
sf'. Y, según San Gregorio Niseno, cuando la Sagrada Escritura dice que el 
hombre fue hecho a imagen de Dios, "es lo mismo que si dijera que la na-
turaleza humana fue hecha partícipe de todo bien, ya que la divinidad es la 
plenitud del bien". Todo esto no es propio de la distinción de las personas, 
sino de la unidad de esencia. Por lo tanto, la imagen de Dios que existe en el 
hombre no es conforme a la trinidad de personas, sino a la unidad de 
esencia. 
3. La imagen lleva al conocimiento de aquello a lo cual representa. Por lo 
mismo, si en el hombre se da la imagen de Dios según la trinidad de per-
sonas, dado que el hombre puede conocerse a sí mimo naturalmente, segui-
ríase de aquí que podría conocer naturalmente la Trinidad, lo cual, como 
queda dicho es falso. 
4. La palabra "imagen" no se aplica a cualquiera de las tres personas, 
sino sólo al Hijo, ya que, en expresión de San Agustín en el libro VI De Tri-
nitate, "sólo el Hijo es imagen del Padre". Por donde, si en el hombre se 
considerase la imagen de Dios conforme a una persona, no se daría en él la 
imagen de toda la Trinidad, sino sólo del Hijo. 
Por otra parte, San Hilario en el libro IV De Trinitate deduce la plurali-
dad de las personas divinas del hecho de que el hombre se dice hecho a 
imagen de Dios. 
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Respuesta 
Como queda dicho anteriormente (q. 40, a. 2), la distinción entre las per-
sonas divinas no se da sino por razón del origen, o mejor, por razón de las 
relaciones de origen. Ahora bien, no es uno mismo el modo de origen en 
todas las cosas, sino que cada una tiene el modo de origen que es propio de 
su naturaleza: las cosas inanimadas son producidas de modo distinto que las 
animadas, y las plantas de modo diverso a los animales. Es, pues, evidente 
que la distinción de las personas divinas se considera por lo que concierne a 
la naturaleza divina. De ahí que el ser a imagen de Dios por la imitación de 
la naturaleza divina no excluye el serlo según la representación de las tres 
personas, antes bien lo uno se sigue de lo otro. Así pues, debe decirse que en 
el hombre se da la imagen de Dios en cuanto a la naturaleza divina y en 
cuanto a la trinidad de personas, ya que en el mismo Dios existe una natura-
leza en tres personas. 
Soluciones 
1 y 2. Quedan solucionadas en la "respuesta". 
3. Tendría fuerza la dificultad si la imagen que el hombre tiene de Dios le 
representara perfectamente. Pero, como dice San Agustín en el libro XV De 
Trinitate, es máxima la diferencia existente entre esta trinidad que hay en 
nosotros y la Trinidad divina. Por ello, como dice él mismo, "la trinidad que 
hay en nosotros la vemos más bien que creerla, mientras que creemos más 
bien que vemos que Dios es trinidad". 
4. Algunos sostuvieron que en el hombre sólo se da la imagen del Hijo. 
Pero San Agustín en el libro XII De Trinitate demuestra la falsedad de esto. 
En primer lugar, porque, dado que el Hijo es semejante al Padre en igualdad 
de esencia, de haber sido hecho el hombre a imagen del Hijo, lo habría sido 
a imagen del Padre. Segundo, porque si el hombre hubiera sido hecho 
solamente a imagen del Hijo, no hubiera dicho el Padre: "Hagamos al 
hombre a imagen y semejanza nuestra", sino "a imagen y semejanza tuya". 
Por lo tanto, las palabras del Génesis, 1 "lo hizo a imagen de Dios", no 
deben entenderse como si hubiera hecho al hombre sólo a imagen del Hijo 
que es Dios, como algunos pretendieron, sino que significa que Dios Trini-
dad hizo el hombre a imagen suya, es decir, de toda la Trinidad. 
Y la expresión "Dios hizo el hombre a su imagen" puede entenderse de 
dos modos. Primero en cuanto que la preposición "a" designara el término 
de la producción: "Hagamos al hombre de tal manera que se dé en él la 
imagen". En segundo lugar, en cuanto que la preposición "a" designa la 
causa ejemplar, como cuando decimos: "Este libro ha sido hecho conforme 
a aquél". Así, la imagen de Dios es la misma esencia divina, que se llama 
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imagen de un modo abusivo, en cuanto que la imagen se toma como 
ejemplar, o, como dicen algunos, la esencia divina se dice imagen en cuanto 
que, según ella, una persona imita a la otra. 
COMENTARIO 
[col. 1256] Para entender la conclusión de Santo Tomás se ha de notar, 
en primer lugar, que se extrae esta conclusión de aquellas palabras del Géne-
sis: "hagamos al hombre a imagen y semejanza nuestra"; y más abajo: " a 
imagen de Dios lo hizo". Con estas palabras se significa tanto que es imagen 
de la Trinidad de personas cuanto de la misma naturaleza divina, y así lo 
anotó óptimamente San Agustín en el libro XII De Trinitate, capítulo 6, 
donde hay que advertir junto con Santo Tomás -en este artículo, en la res-
puesta a la cuarta objeción, y arriba en el cuestión 35, artículo 1, respuesta a 
la primera objeción- que "imagen", en Dios, en cuanto se atribuye a la 
naturaleza divina, se toma impropiamente y en sentido amplio, bien en 
cuanto que es lo mismo que el ejemplar, bien porque una persona divina, 
según la naturaleza divina, imita a otra; y de acuerdo con este sentido se han 
de explicar los Santos cuando dicen que la naturaleza divina es la imagen, 
según la cual ha sido hecho el hombre: entre los Santos, así habla San Agus-
tín en el libro Defide ad Petrum, capítulo 1. 
En segundo lugar ha de notarse, con Cayetano, cuando trata del razona-
miento de Santo Tomás, que del mismo modo que se sabe por ciencia que la 
divina naturaleza es una (como resulta patente por lo arriba dicho, en la 
cuestión 11, artículos 3 y 4), se sabe por fe que en ella hay una Trinidad de 
personas, como es patente por la cuestión 32, artículo 1; así también, que el 
hombre sea imagen de Dios es una proposición que se conoce por ciencia, 
pero el que sea imagen de la Trinidad de personas, se sabe por fe, y por con-
siguiente, en aquel razonamiento de Santo Tomás, de una proposición sabida 
se infiere otra creída. 
En tercer lugar se ha de notar que, como dice San Agustín en el libro XII 
De Trinitate, capítulo 5, algunos han pensado que, en lo que se refiere a la 
naturaleza humana, puede encontrarse una trinidad de la imagen de Dios en 
tres personas, que se cumple en el matrimonio del varón con la mujer y en 
su prole, en lo que el varón es como la persona del Padre, la del Hijo se re-
presentaría en la que de él procede al nacer, y así la tercera persona, como el 
Espíritu, dicen que es la mujer, que procede del varón no de modo que sea 
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hijo o hija suya, aunque, al concebir ella, nace la prole. Pero esta opinión la 
reprueba con razón San Agustín en el lugar citado, que ha de consultarse; 
Santo Tomás cita también a San Agustín en el artículo siguiente, en la res-
puesta a la segunda objeción. 
ARTÍCULO 6 
5 / la imagen de Dios se da en el hombre 
sólo según la mente 
Parece que la imagen de Dios no se da en el hombre sólo según su 
mente. 
1. Dice el Apóstol en 1 Corintios, 11, que "el varón es imagen de Dios" . 
Mas el varón no es sólo mente. Por lo tanto, la imagen de Dios no se consi-
dera sólo en cuanto a la mente. 
2. Leemos en el Génesis, 1: "Creó Dios al hombre a su imagen, los creó 
macho y hembra". Como la distinción entre macho y hembra se da según el 
cuerpo, la imagen de Dios en el hombre es según el cuerpo y no sólo según 
la mente. 
3. La imagen se considera sobre todo por la figura. Mas ésta es algo pro-
pio del cuerpo. Por lo mismo, la imagen de Dios en el hombre es según el 
cuerpo y no sólo según la mente. 
4. Según San Agustín en el libro XII Super Génesis ad litteram, hay en 
nosotros una triple visión: "corporal", "espiritual" o imaginativa, e " in te -
lectual". Luego, si por la visión intelectual, perteneciente a la mente, hay en 
nosotros una trinidad por la cual somos imagen de Dios, con igual motivo la 
habrá en las otras visiones. 
Por otra parte, dice el Apóstol en Efesios, 4: "Renovaos en vuestro espí-
ritu y vestios del hombre nuevo". Lo cual da a entender que nuestra renova-
ción, que se hace por el vestido del hombre nuevo es algo que pertenece a la 
mente. Pero en Colosenses, 3, afirma: "Y vestios del hombre nuevo, que sin 
cesar se renueva para lograr el perfecto conocimiento, según la imagen de su 
Creador", atribuyendo a la imagen de Dios la renovación por el vestido del 
hombre nuevo. Por consiguiente, el ser a imagen de Dios pertenece sólo a la 
mente. 
Respuesta 
Aunque en todas las criaturas hay alguna semejanza de Dios, sólo en la 
criatura racional se encuentra la semejanza de Dios como imagen, según 
hemos dicho, y en las demás se encuentra sólo como vestigio. Pero la cria-
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tura racional es superior a las otras por el entendimiento o mente. De ahí que 
ni en ella se encuentra la imagen de Dios sino en cuanto a la mente. En las 
demás partes de la criatura racional se encuentra la semejanza de vestigio 
como en las demás cosas a las cuales se asemeja por ellas. 
Puede patentizarse esto considerando el modo de representar el vestigio y 
la imagen. Esta representa la semejanza específica, como ya se dicho, mien-
tras que el vestigio representa como efecto que imita su causa sin llegar a la 
semejanza específica; así, las huellas que dejan los animales en sus movi-
mientos se llaman vestigios; de igual modo, la ceniza es vestigio del fuego, y 
la desolación de la tierra es vestigio de un ejército enemigo. 
Puede, por lo tanto, verse la diferencia entre las criaturas racionales y las 
irracionales en dos elementos: en cuanto a la representación en las criaturas 
de una semejanza de la naturaleza divina, y en cuanto a la representación de 
la Trinidad increada. En efecto, en cuanto a la semejanza de la naturaleza di-
vina, las criaturas racionales parecen llegar a constituir una representación 
específica, en cuanto que imitan a Dios, no sólo como ser viviente, sino como 
inteligente, según queda dicho. Las otras criaturas en cambio, no entienden, 
pero aparece en ellas un vestigio del entendimiento que las produce, si 
consideramos su armónica disposición. De igual manera, como la Trinidad 
increada se distingue por la procesión del Verbo de quien lo dice, y la del 
Amor de entrambos, según dijimos, en la criatura racional, en la que se da la 
procesión de un verbo intelectivo y un proceso de amor de la voluntad, 
puede decirse que se da una imagen de la Trinidad increada según cierta 
representación específica. En las demás criaturas no se da principio de un 
verbo intelectual ni verbo ni amor; pero aparece en ellas cierto vestigio que 
demuestra su existencia en la causa productora. En efecto, el tener la criatura 
una sustancia modificada y finita demuestra que procede de un principio; su 
especie demuestra el verbo del que la produce, como la forma de la casa 
demuestra la concepción del artífice; y el orden demuestra el amor del 
principio productor, por el cual el efecto se ordena al bien, así como el uso 
del edificio demuestra la voluntad del artífice. 
Así, pues, en el hombre se encuentra la semejanza de Dios como imagen 
en cuanto a la mente y como vestigio en sus partes. 
Soluciones 
1. El hombre es imagen de Dios, no en cuanto que él mismo sea esen-
cialmente imagen, sino en cuanto que en él está la imagen de Dios impresa 
en su mente, así como el denario se dice que es imagen del César por llevar 
la imagen del mismo. No debe, pues, tomarse la imagen de Dios en cuanto a 
todas las partes del hombre. 
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2. Como relata San Agustín en el libro XII De Trinitate, algunos sostuvie-
ron que la imagen de Dios se daba en el hombre, no en un individuo, sino en 
muchos diciendo que "el varón representa al Padre; lo que de él procede 
por generación, al Hijo, y el Espíritu Santo, que es la tercera persona, está re-
presentado por la mujer, la cual procede del varón, sin ser su hijo o su hi ja". 
Pero parece ya a primera vista absurdo. Primeramente, porque entonces el 
Espíritu Santo sería principio del Hijo, como la mujer es principio de la prole 
que nace del hombre. En segundo lugar, porque cada hombre no sería 
imagen más que de una persona. Finalmente, porque, según esto, la Sagrada 
Escritura no hubiese hablado de la imagen de Dios en el hombre sino 
después de engendrada la prole. 
Se ha de responder, por consiguiente, que la Sagrada Escritura, después 
de decir "lo creó a imagen de Dios", añadió: "los creó macho y hembra" , 
no para que se tome la imagen de Dios de la distinción de sexos, sino porque 
esta imagen divina es común a ambos sexos, puesto que se da por la mente, 
en la cual, no hay distinción de sexos. Por eso el Apóstol en Colosenses, 3, 
después de decir "según la imagen de su Creador", añade: "para el cual no 
hay macho ni hembra". 
3. Aunque la imagen de Dios en el hombre no se tome por la figura cor-
pórea, debemos decir, con San Agustín en el Libro de las 83 cuestiones, que 
"el cuerpo humano, dado que es el único entre los animales terrestres que 
no está inclinado sobre su vientre, sino que está dispuesto para contemplar 
mejor el cielo, puede con razón aparecer hecho más a semejanza de Dios 
que los cuerpos de los demás animales". Esto no indica que en el cuerpo 
humano resida la imagen de Dios, sino que la misma figura del hombre es 
una huella que representa la imagen de Dios en el alma. 
4. Tanto en la visión corporal como en la imaginativa se encuentra una 
cierta trinidad, como dice San Agustín en el libro De Trinitate. En la visión 
corporal se da primeramente la especie del cuerpo externo; después, la visión 
misma, que se realiza mediante la impresión de una semejanza en dicha 
especie en la vista; y, finalmente, la intención de la voluntad, que aplica la 
vista a la visión y la hace fijarse en el objeto visto. Del mismo modo, en la 
visión imaginativa se encuentra primeramente la imagen guardada en la 
memoria; luego la visión misma imaginaria, que proviene de que el ápice del 
alma, es decir, la imaginación, es informada conforme a dicha especie; y, 
finalmente, la acción de la voluntad que une ambas. Pero ninguna de estas 
dos trinidades constituye una imagen divina, ya que la especie de cuerpo está 
fuera de la naturaleza del alma, y la especie de la memoria, aunque no está 
fuera del alma sobreviene a la misma y así falta en ambos casos la repre-
sentación de connaturalidad y coeternidad de las divinas personas. La visión 
corporal, por su parte, no procede sólo de la especie del cuerpo externo, sino 
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también del sentido del sujeto; y, del mismo modo, la visión imaginativa no 
sólo procede de la especie conservada en la memoria, sino también de la 
imaginación, por lo cual no representan bien la procesión del Hijo de sólo el 
Padre. En cambio, la intención de la voluntad, que une a estos dos elementos, 
no procede de ellos ni en la visión corpórea ni en la espiritual, por lo cual no 
representa bien al Espíritu Santo, que procede del Padre y del Hijo. 
RESUMEN DEL ARTÍCULO 
Conclusión: en el hombre se encuentra una semejanza con Dios a modo 
de imagen, sólo según la mente. 
COMENTARIO 
Acerca de la conclusión de este artículo se ha de notar que, como narra 
San Agustín en el libro sobre las herejías, capítulo 76, y [Alonso de] Castro 
en el libro III contra las herejías, al comentar la palabra Imago, herejía 2, al-
gunos herejes afirmaban que esta imagen de Dios está en el hombre no se-
gún la mente sino según el cuerpo: de ahí han caído en otra herejía, al afir-
mar que Dios es cuerpo y que tiene miembros corpóreos: Juan Casiano en la 
Colación 10, capítulos 3 y 5, narra que un cierto Abad, de nombre Serapión, 
hombre de admirable abstinencia, pero también iletrado e inexperto, cayó 
pertinazmente en esa herejía por haber entendido mal las palabras del Géne-
sis, 1: "hagamos al hombre a imagen, etc.". Sin embargo, la Sagrada Escri-
tura, y los Concilios y Santos Padres enseñan clarísimamente que Dios es 
espíritu simplicísimo y ajeno totalmente al cuerpo. Sobre este asunto ya se 
trató suficientemente con anterioridad en la cuestión 3, artículos 1 y 2; y en 
consecuencia consta suficientemente que en el hombre la imagen de Dios se 
da no según el cuerpo, sino según la mente. Esta sentencia también es co-
mún a todos los Santos; véase sobre todo San Agustín, libro XII De Trinitate, 
capítulo 7, de donde Santo Tomás tomó las citas que aduce en la argumenta-
ción del sed contra. Véase también San Gregorio, libro XXXII de sus Mora-
lia, comentando Job, 40: "si tienes un brazo como el de Dios, y truenas con 
una voz semejante, etc.". Contra el razonamiento de Santo Tomás se alza 
Escoto, comentando el Primer libro de las Sentencias, cuestión 5, artículo 1, 
con este argumento: ninguna criatura puede representar a Dios según el 
concepto de la "especie especialísima", sino sólo según conceptos comunes; 
luego no se caracteriza acertadamente la diferencia entre la razón de imagen 
y la de vestigio, y por tanto el razonamiento de Santo Tomás es ineficaz. El 
antecedente resulta claro, por la distancia infinita entre Dios y la criatura; la 
consecuencia resulta patente por el mismo enunciado de Santo Tomás. Con 
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un argumento similar Gabriel [Biel] en la misma distinción 3, cuestión 10, 
deducía que en el hombre no hay propiamente una imagen de Dios, como 
ya dijimos en el artículo 2. A este argumento se responde con facilidad, con 
Cayetano, que Santo Tomás, en su demostración no toma "especie" con 
propiedad y en rigor, pues ya antes, en la cuestión 3, artículo 5, dejó definido 
que Dios no puede ser contenido en ninguna especie o en ningún género, 
siendo de perfección infinita; sino que toma "especie" y "diferencia úl-
tima" en el sentido de "último grado" que puede ser hallado por nosotros 
en esa naturaleza divina. Ese grado, tal como enseñó Santo Tomás en el ar-
tículo 2 apoyándose en San Agustín, Libro de las 83 cuestiones, cuestión 51, 
es el grado intelectivo. Por lo cual se ha establecido una justa diferencia en-
tre imagen de Dios y vestigio: la imagen imita a Dios también en cuanto en-
tiende; el vestigio imita a Dios en cuanto es y vive, pero no alcanza a imitarlo 
en cuanto entiende. Que esta solución es la que más sigue la mente de Santo 
Tomás se puede confirmar por la respuesta a la tercera objeción en el artí-
culo 1, donde dice que, para que en el hombre esté la imagen de Dios, basta 
una conveniencia analógica entre Dios y el hombre, aunque no coincidan en 
ninguna especie o en ningún género. Esta solución la insinúa también Ca-
preolo en el comentario al Primer libro de las Sentencias, distinción 3, cues-
tión 2, artículo 1, respuesta a la tercera objeción. 

ARTÍCULO 7 
Si la imagen de Dios se halla en el alma 
según sus actos 
Parece que la imagen de Dios no se da en el alma según sus actos. 
1. Dice San Agustín en el libro XI De Civitate Dei que el hombre fue he-
cho a imagen de Dios "según lo que somos, y conocemos que somos, y 
amamos este ser y conocimiento". Pero el ser no significa el acto. Por lo 
tanto, la imagen de Dios no se da en el alma según sus actos. 
2. San Agustín en el IX De Trinitate señala la imagen de Dios en el alma 
según tres elementos, a saber: "la mente, el conocimiento y el amor". Ahora 
bien la mente no significa el acto, sino más bien la potencia, o también la 
esencia del alma intelectiva. Por consiguiente, la imagen de Dios no se da 
según los actos. 
3. San Agustín en el libro X De Trinitate pone la imagen de la Trinidad 
en el alma según "la memoria, la inteligencia y la voluntad", que son 
"potencias naturales del alma", en expresión del Maestro [de las Senten-
cias] libro III, distinción 1. La imagen se da, pues, según las potencias y no 
según los actos. 
4. La imagen de la Trinidad siempre permanece en el alma. Mas no así los 
actos. Lo cual demuestra que la imagen de Dios en el alma no se da en 
cuanto a sus actos. 
Por otra parte, en el libro IX De Trinitate, San Agustín asigna una trini-
dad en las potencias inferiores del alma según la visión actual sensible e 
imaginativa. Por lo tanto, la trinidad que se halla en la mente, por la cual el 
hombre es a imagen de Dios, debe considerarse según la visión actual. 
Respuesta 
Como ya vimos, es esencial a la imagen alguna representación de la espe-
cie. Por ello, si la imagen de la Trinidad ha de recibirse en el alma, debe to-
marse principalmente por aquello que mejor represente, en lo posible, la 
especie propia de las divinas personas. Éstas se distinguen por la procesión 
del Verbo de quien lo pronuncia y la del Amor que los une a ambos. Ahora 
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bien, en nuestra mente no puede darse un verbo "sin el pensamiento actual" 
como dice San Agustín en el libro XIV De Trinitate. Por lo mismo de un 
modo principal se toma la imagen de la Trinidad en cuanto a los actos, es 
decir, en cuanto que por el conocimiento adquirido, pensando interiormente, 
formamos el verbo, y de éste pasamos al amor. Pero, dado que los principios 
de los actos son los hábitos y las potencias, y cada cosa está, virtualmente, en 
su principio, de un modo secundario y consiguiente la imagen de la 
Trinidad puede considerarse en el alma según las potencias y, sobre todo, 
según los hábitos, en los cuales los actos existen virtualmente. 
Soluciones 
1. Nuestro ser pertenece a la imagen de Dios, lo cual nos eleva sobre los 
demás animales, y este ser nos compete por nuestra mente Por ello, esta tri-
nidad es idéntica a la que pone San Agustín, que consiste en la mente, el 
conocimiento y el amor. 
2. San Agustín encuentra esta trinidad, en primer lugar, en la mente. Pero 
como ésta, aunque se conozca a sí toda, en cierto modo también se ignora en 
cierto modo, es decir, en cuanto distinta de los demás, y por lo mismo se 
busca, como deduce San Agustín en el libro X De Trinitate, por esta razón, 
como si lo conocido no se adecuara de un modo total a la mente, distingue 
en el alma tres cosas propias de la mente, a saber, la memoria, la inteligencia 
y la voluntad, cuya existencia todos conocen y en estas tres cosas coloca la 
imagen de la Trinidad preferentemente, como si la primera designación 
fuera algo imperfecta. 
3. Como argumenta San Agustín en el libro XIV De Trinitate, decimos 
que entendemos y queremos o amamos alguna cosa cuando pensamos y 
cuando no pensamos en ella. Pero, cuando no pensamos en ella, está sólo en 
la memoria, que no es, según él, otra cosa que la retención habitual del co-
nocimiento y del amor. He aquí sus palabras: "Mas como el verbo sin el 
pensamiento no puede existir (puesto que pensamos cuanto decimos, aunque 
se trate del verbo interior, que no pertenece a ningún idioma), se reconoce 
esta imagen principalmente en estas tres facultades: memoria, inteligencia y 
voluntad. Llamo inteligencia a la facultad que nos hace entender cuando 
pensamos y entiendo por voluntad dilección o amor, la facultad que une a 
este padre y a esta prole". De donde se deduce claramente que pone la 
imagen de la Trinidad más bien en la inteligencia y voluntad actual que en 
su habitual retención en la memoria, aunque también en cuanto a esto se dé, 
en alguna manera, la imagen de la Trinidad en el alma, como dice en el 
mismo lugar. De ahí que la memoria, la inteligencia y la voluntad no son tres 
"potencias", como se dice en las Sentencias. 
7. Si la imagen de Dios se halla en el alma según sus actos 71 
4. Podría responderse, con San Agustín en el libro XIV De Trinitate, que 
"la mente siempre se recuerda, se conoce y ama a sí misma". Lo cual signi-
ficaría, para algunos, que en el alma se da el conocimiento y amor actual de 
sí. Pero esta interpretación queda excluida por lo que él mismo añade que 
"no siempre se contempla a sí misma distinta de las cosas que no son lo 
mismo que ella". Por lo dicho se ve que el alma siempre se conoce y se ama, 
no actual, sino habitualmente; aunque pudiera decirse que, percibiendo su 
acto, se conoce a sí misma cuando conoce otra cosa. Pero, como no siempre 
conoce actualmente, como puede comprobarse en el que duerme, debe de-
cirse que los actos, aunque no siempre permanecen en sí mismos, permane-
cen en sus principios, a saber: en sus potencias y hábitos. Por eso escribe San 
Agustín en el libro XIV De Trinitate: "Si el alma racional fue hecha a ima-
gen de Dios en cuanto que se puede hacer uso de la razón y del entendi-
miento para conocer y percibir a Dios, fue imagen suya desde que empezó a 
existir". 
RESUMEN DEL ARTÍCULO 
[col. 1263] Conclusión: la imagen de la Trinidad en la mente se consi-
dera en primer lugar y principalmente según los actos de conocimiento y 
amor; secundariamente y como consecuencia, se considera según los hábitos 
y las potencias. 
COMENTARIO 
Santo Tomás, tanto en las pruebas de esta conclusión como en las solu-
ciones a las argumentaciones, extrajo muchas cosas de San Agustín, del libro 
XIV De Trinitate, desde el capítulo cuarto al séptimo, donde diserta egregia-
mente de este tema. Para explicarlo se ha de advertir en primer lugar que 
aunque según la opinión más probable de los teólogos, (la que enseñó Santo 
Tomás, arriba, en la cuestión 77, artículo 1), las potencias del alma se distin-
guen realmente del alma misma; sin embargo, en lo que se refiere a la razón 
de imagen bastaría la distinción según la razón formal por su orden a diver-
sos actos, como muchos teólogos opinan, los cuales niegan que estas poten-
cias se distingan realmente del alma. Y que basta esta distinción formal se 
puede confirmar apoyándonos en lo que dice Santo Tomás, en la cuestión 
79, artículo 7 [de la Primera parte de la Suma Teológica], según lo cual la 
memoria y el intelecto no se distinguen realmente sino sólo en su razón 
formal, según el orden a sus diversos actos; y sin embargo la razón de ima-
gen se obtiene, según Santo Tomás, por la memoria y el intelecto; es más 
Durando [de San Porciano] se ha atrevido a decir en el comentario al Primer 
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libro de las Sentencias, distinción 3, artículo 4, que se encuentra mucho más 
expresamente la razón de imagen según la opinión que no distingue real-
mente las potencias con respecto al alma, como las mismas personas divinas 
no se distinguen realmente de la esencia misma. 
En segundo lugar se ha de notar que esta opinión de Santo Tomás es co-
mún en muchos Doctores que comentan el Primer libro de las Sentencias, 
distinción 3, parte 2: Ricardo [de Mediavilla] en artículo 1, cuestión 1; Egi-
dio [Romano] en la cuestión 23 y muchos otros, entre los cuales [destaca] 
Gabriel [Biel], cuestión 10, artículo 2, donde sostiene la misma opinión y 
añade que ésta es contraria a Santo Tomás, el cual sostiene que la imagen de 
Dios consiste en las potencias y no en sus actos; la falsedad de esto consta 
del tenor de lo que escribe Santo Tomás; por ello, sin embargo, no se ha de 
negar que en ella haya una imagen de Dios incluso cuando no opere en acto, 
por ejemplo en los niños o en los que duermen, en los cuales no hay actos 
de esas potencias o hábitos. Y la razón de esto es que, como Santo Tomás 
[col. 1264] dice aquí, en la respuesta a la cuarta objeción, es suficiente que 
esos actos estén virtualmente en las potencias mismas y en los hábitos. Y así 
lo entiende San Agustín en el libro XIV De Trinitate, capítulo 4, cuando 
dice: el alma, si ha sido creada a imagen de Dios en cuanto que puede usar 
del intelecto y de la razón para tender a Dios y para entenderlo, desde el 
inicio en que empezó a existir ha sido hecha a imagen de Dios. Sin embargo, 
añade Santo Tomás en la cuestión 10 De Veritate, artículo 3, respuesta a la 
primera objeción, y a la segunda en segundo lugar, que entonces el alma, 
cuando no actúa, es imagen de Dios no según una perfecta y completa imi-
tación de la Trinidad, sino imperfecta e incompletamente. 
ARTÍCULO 8 
Si la imagen de la divina Trinidad se da en el alma 
por relación a Dios como único objeto 
Parece que la imagen de la divina Trinidad no sólo se da en el alma por 
relación a Dios como único objeto. 
1. La imagen de la divina Trinidad se encuentra en el alma, como queda 
dicho, en cuanto que en nosotros el verbo procede del sujeto que lo profiere, 
y el amor, de ambos. Pero esto se da en nosotros en relación con cualquier 
objeto. Por lo tanto, en relación con cualquier objeto se da en nosotros la 
imagen de la divina Trinidad. 
2. Como dice San Agustín en el libro XII De Trinitate, "cuando busca-
mos en el alma la trinidad, en toda ella la buscamos, sin separar la actividad 
racional sobre las cosas temporales de la contemplación de las eternas". Por 
consiguiente, aun respecto de los objetos temporales se encuentra en el alma 
la imagen de la Trinidad. 
3. El que conozcamos y amemos a Dios es un don de la gracia. Por con-
siguiente, si se considera la imagen de la Trinidad en el alma por la memoria 
inteligencia y voluntad o amor de Dios, no habrá en el hombre la imagen de 
Dios según la naturaleza, sino según la gracia, y así no será común a todos. 
4. Los santos del cielo se conforman en grado máximo con la imagen de 
Dios por la visión de la gloria. De ahí que, en expresión del Apóstol en 2 
Corintios, 3, "nos transformamos en la misma imagen, de gloria en gloria" . 
Ahora bien, por la visión de la gloria se conocen las cosas temporales. Luego 
también respecto de éstas se da en nosotros la imagen de Dios. 
Por otra parte, dice San Agustín en el libro XIV De Trinitate que "la ima-
gen de Dios no está en la mente por el hecho de que se recuerda, se conoce 
y ama a sí misma, sino porque puede recordar, conocer y amar a Dios, su 
autor". Mucho menos, por lo tanto, se considera la imagen de Dios en la 
mente por relación a los otros objetos. 
Respuesta 
Como arriba queda dicho, la imagen implica una semejanza que de cual-
quier modo constituya una representación de la especie. Por ello, la imagen 
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de la Trinidad en el alma ha de considerarse por algo que represente a las 
personas divinas específicamente, en la medida que es posible a las criaturas. 
Hemos dicho también que las personas divinas se distinguen por la proce-
sión del Verbo respecto del Padre, que lo prefiere, y la procesión del Amor 
respecto de ambos. Mas el Verbo de Dios nace de Él según el conocimiento 
de sí mismo, y el Amor procede de Dios en cuanto que se ama a sí mismo. Es 
evidente, por otra parte, que la diversidad de objetos constituye especies de 
verbo y amor distintas, ya que no es de especie idéntica en el hombre el 
verbo que concibe de una piedra y el de un caballo, como tampoco el amor 
a cada uno de ellos. Por lo tanto, la imagen de Dios en el hombre se consi-
dera según el verbo concebido del conocimiento de Dios y el amor que de él 
se deriva. Por eso, la imagen de Dios en el alma se tiene en cuanto que es 
llevada o puede ser llevada a Dios. 
Ahora bien, la mente puede ser llevada hacia una cosa de dos modos: di-
recta e inmediatamente o indirecta y mediatamente, y lo segundo sucede 
cuando, por ejemplo, viendo la imagen de un hombre en el espejo, decimos 
que somos atraídos hacia el hombre mismo. Por eso dice San Agustín en el 
libro XIV De Trinitate que "la mente se recuerda, conoce y ama a sí misma; 
si distinguimos esto, distinguimos la trinidad, no a Dios todavía, pero ya una 
imagen suya". Mas esto se debe no a que la mente sea llevada a sí misma de 
un modo absoluto, sino a que puede ser llevada posteriormente a Dios, como 
aparece por la autoridad arriba aducida. 
Soluciones 
1. Para lo esencial de la imagen no sólo debe tenerse en cuenta el que 
una cosa proceda de otra, sino qué es lo que procede y de quién, es decir, 
que el Verbo de Dios procede del conocimiento de Dios. 
2. En toda el alma se encuentra una cierta trinidad, no de tal manera que, 
además de la acción en las cosas temporales y la contemplación de las eter-
nas, "haya de buscarse un tercer ser con el que se cumpla la trinidad", 
como se añade en el mismo lugar. En la parte de la razón que se actúa en el 
conocimiento de las cosas temporales, "aunque puede encontrarse la trini-
dad, no puede, sin embargo, hallarse la imagen de Dios", como el Santo más 
adelante afirma, ya que el conocimiento de tales cosas temporales es algo 
agregado al alma. Y los mismos hábitos mediante los cuales se conocen las 
cosas temporales, no siempre existen, sino que unas veces lo están, y otras, 
aun después de obtenidos, sólo están en la memoria. Esto puede verse en la 
fe, que la poseemos temporalmente en esta vida, mas en el estado de biena-
venturanza futura ya no habrá sino memoria de la misma. 
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3. El conocimiento y amor de Dios meritorios no proceden sino de la 
gracia. Pero existen un conocimiento y amor de Dios naturales, como hemos 
visto. Y es también natural que la mente pueda hacer uso de la razón para 
conocer a Dios, en cuanto que, como ya dijimos, la imagen de Dios perma-
nece en la mente, bien que esta imagen sea, en expresión de San Agustín en 
el libro XIV De Trinitate, "tan velada, tan poco visible, que apenas si es ima-
gen, como en los que carecen del uso de razón"; "bien sea oscura y de-
forme", como en los pecadores, "o clara y bella", como en los justos. 
4. Por la visión de la gloria se verán en Dios las cosas temporales, por lo 
que tal visión de cosas temporales se implicará en la imagen de Dios. Esto es 
lo que San Agustín en el libro 14 De Trinitate expresa con las siguientes 
palabras: "En aquella naturaleza a la que la mente se fijará felizmente, verá 
como inmutable todo". En el Verbo Increado se encuentran, en efecto, las 
razones de todas las criaturas. 
RESUMEN DEL ARTÍCULO 
[col. 1266] Conclusión: la imagen de Dios en el alma se considera prin-
cipalísimamente en cuanto que es conducida, o le es propio ser conducida, 
hacia Dios mismo. 
COMENTARIO 
Esta doctrina de Santo Tomás la sostienen comúnmente los Teólogos al 
comentar el primer libro de las Sentencias, distinción 3. San Buenaventura 
en el artículo 2, cuestión 2; Ricardo [de Mediavilla] en la parte 2, artículo 1, 
cuestión 2; Egidio [Romano], cuestión 15; todos estos afirman que no se 
contempla perfecta y completamente la razón de imagen en el alma a no ser 
por el orden a Dios, aunque imperfecta e incompletamente se contemple 
incluso en orden al conocimiento de sí mismo, lo cual también lo insinúa 
Santo Tomás al final de este artículo. 

ARTÍCULO 9 
Si "semejanza" e "imagen" se distinguen debidamente 
Parece que "semejanza" e "imagen" no se distinguen debidamente. 
1. El género no se distingue con propiedad de la especie. Mas la seme-
janza dice a la imagen la relación de género a especie, ya que, como dice 
San Agustín en el Libro de las 83 cuestiones, "donde hay imagen, aparece 
en seguida la semejanza pero no viceversa". Luego no deben distinguirse la 
semejanza y la imagen. 
2. El concepto de imagen se toma no sólo de la representación de las 
personas divinas, sino también de la representación de la esencia divina, a la 
cual compete la inmortalidad y la indivisibilidad. Por eso no es exacto decir 
que "la semejanza está en la esencia, por ser inmortal e indivisible, y la 
imagen en lo demás". 
3. La imagen de Dios en el hombre puede ser como ya vimos triple: de 
naturaleza, de gracia y de gloria. Mas la inocencia y la justicia son algo 
propio de la gracia. Por ello no debe decirse que "la imagen se concibe se-
gún la memoria, inteligencia y voluntad, y la semejanza según la inocencia y 
la justicia". 
4. El conocimiento de la verdad es propio de la inteligencia, y el amor de 
la virtud es propio de la voluntad, que son las dos partes de la imagen. Por 
consiguiente, no está bien decir que "la imagen está en el conocimiento de 
la verdad, y la semejanza en el amor de la virtud". 
Por otra parte, dice San Agustín en el Libro de las 83 cuestiones: " H a y 
quienes entienden que no en vano se denomina con dos nombres distintos el 
ser a imagen y semejanza, ya que, de ser una misma cosa, hubiera bastado un 
solo nombre para designarlas". 
Respuesta 
La semejanza es cierta unidad, pues lo uno en la cualidad causa la seme-
janza, como leemos en el libro V de la Metafísica. Ahora bien, la unidad, por 
ser trascendente, es común a todos y puede acomodarse a cada uno, al igual 
que la bondad y la verdad. Por eso, así como la bondad puede referirse a 
cosa particular como predisposición a la misma o como una consecuencia y 
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propiedad suya, así también la semejanza y la imagen. En efecto, la bondad 
es anterior al hombre, en cuanto que éste es un bien particular; y, a su vez, el 
bien es posterior al hombre, en cuanto que decimos de un hombre en 
particular que es bueno por la perfección de su virtud. De la misma manera, 
se considera la semejanza como anterior a la imagen por ser, como queda di-
cho, más común que ella; y como algo que sigue a la imagen, porque 
significa cierta perfección de la misma, puesto que decimos que la imagen 
de una cosa es o no semejante a aquélla de la cual es imagen según que la 
represente perfecta o imperfectamente. 
Así, pues, la semejanza puede distinguirse de la imagen por dos aspectos. 
Primero, como predisposición a la misma y existente en muchas cosas. Así 
considerada, la semejanza se mide por lo que es más común a las propie-
dades de la naturaleza intelectual conforme a las cuales se toma propiamente 
la imagen. Según esto, dice San Agustín en el Libro de las 83 cuestiones, que 
"el espíritu -es decir la mente- fue hecho, sin duda alguna, a imagen de 
Dios y las otras partes del hombre - lo perteneciente a las potencias inferiores 
del alma y el cuerpo-, algunos pretenden haber sido hechas a semejanza". Y 
en el libro De quantitate anitnae dice que la semejanza de Dios se considera 
en el alma en cuanto a que es incorruptible, porque la corruptibilidad e 
incorruptibilidad son diferencias del ser en común. 
En segundo lugar puede considerarse la semejanza en cuanto significa la 
expresión y perfección de la imagen. En este sentido, escribe el Damasceno: 
"Lo que es a imagen significa algo intelectual, libre y dueño de sí mismo, y 
lo que es a semejanza significa la semejanza de virtud en la medida en que 
puede darse en el hombre". A eso mismo se refiere la otra expresión de que 
la semejanza pertenece "al amor de la virtud", ya que no hay virtud sin 
amor de la misma. 
Soluciones 
1. La semejanza no se distingue de la imagen por la razón común de se-
mejanza (en este aspecto queda incluida en el concepto de imagen) sino en 
cuanto que algunas semejanzas no llegan a ser imágenes o son perfectivas de 
la misma. 
2. La esencia del alma se incluye en el concepto de imagen en cuanto 
que representa la esencia divina en lo que es propio de la naturaleza 
intelectual, no por las condiciones que acompañan al ser en común, como el 
ser simple e indisoluble. 
3. Existen algunas virtudes que son naturales al alma, por lo menos en su 
germen, y por éstas podría darse la semejanza natural. Aunque no hay in-
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conveniente en que lo mismo, bajo una designación, se le llame imagen, y 
bajo otra, semejanza. 
4. El amor del verbo, que es conocimiento amado, es esencial a la ima-
gen; pero el amor de la virtud, como la virtud misma, es algo perteneciente a 
la semejanza. 
RESUMEN DEL ARTÍCULO 
[col. 1268] La conclusión es afirmativa: véase el tenor de lo que escribe 
Santo Tomás y su comentario al Segundo libro de las Sentencias, distinción 
16, artículo 14. También [Alonso de] Castro en el libro II contra las herejías, 
bajo el título "Adán", herejía 2, enseña muchas cosas sobre la diferencia 
entre la imagen y la semejanza. Véase también Orígenes, en el libro III De 
principiis, capítulo 6, y San Basilio, Homilía 10 sobre el Hexamerón, y San 
[Juan] Damasceno en el libro II, De fide orthodoxa, capítulo 12. Nosotros 
también hemos recordado esta diferencia antes, en la cuestión 3, artículo 1, 
hacia el final. 
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